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Priekßvårds

Íis ir jau otrais péc kårtas Korupcijas ºC izlaidums, kura sagatavoßanas laikå Ko-
rupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs (KNAB) darbojas bez Saeimas iecelta
priekßnieka. Viens no ßî pårskata aplükotajiem jautåjumiem ir grütîbas, ar ku-
råm sastopas specializétås pretkorupcijas iestådes Centråleiropas un Austrum-
eiropas valstîs, kas jau vairåkus gadus ir Eiropas Savienîbas dalîbnieces. No ßo
rindu autora un starptautiski atzîtå slovéñu eksperta Gorana Klemençiça raksta
skaidri izriet, ka ar politisku pretreakciju ßîs iestådes jau vairåkus gadus sa-
stopas ne tikai Latvijå. 

Pédéjå desmitgadé daΩåda veida korupcijas novérßanas un/vai apkaroßanas insti-
tücijas izveidotas lielåkajå da¬å jaunås Eiropas valstu. Turklåt institucionåla spe-
cializåcija ßajå jomå vairs nav tikai katras valsts paßas izvéle, bet arî obligåta
starptautisko lîgumu prasîba. Raugoties uz Latvijas, Lietuvas, Polijas, Rumåni-
jas, Slovåkijas, Slovénijas un citu valstu piemériem, redzams, ka ßå vél arvien
diezgan jaunå eksperimenta – korupcijas ierobeΩoßanas ar specializétu institü-
ciju palîdzîbu – izredzes aplükotajå re©ionå joprojåm ir neskaidras. 

Jebkurß vispårinåjums par tik lielu un daudzveidîgu valstu grupu neizbégami
büs neprecîzs. Tomér ir gan negatîvas, gan pozitîvas iezîmes, kas raksturîgas
lielai da¬ai ßo zemju. No vienas puses, starptautiskå monitoringa samazinåßanås
péc pievienoßanås Eiropas Savienîbai ¬åva politiskajåm elitém k¬üt agresîvåkåm,
mé©inot novilkt lînijas, cik tålu drîkst sniegties korupcijas izmekléßanas. Rezul-
tåtå rodas vai nu nokluséta nevéléßanås ß˚érsot ßo lîniju, vai atklåtas sadursmes
starp politi˚iem un pretkorupcijas institücijåm. 

No otras puses, pårsvarå nav piepildîjußies vairåki iespéjami negatîvi scenåriji.
Lielåkå da¬a ßo ieståΩu ir izvairîjußås no pårvérßanås par politisko pretinieku
iebiedéßanas instrumentiem, un savai darbîbai ir sañémußas ievérojamus resur-
sus. Tåpéc var teikt, ka pretkorupcijas ieståΩu izveides eksperiments ßajå re-
©ionå pagaidåm izvairîjies no vispåréjas izgåßanås, taçu tå ilgtspéja un ietekme
uz kopîgo korupcijas situåciju joprojåm ir atvérts jautåjums. 2009. gads un tas,
kåds cilvéks nonåks KNAB priekßnieka amatå, lielå mérå sniegs atbildi par Lat-
vijas izredzém.

Arvien uzsverot, ka korupcijas novérßana un apkaroßana ir atkarîga no daudziem
un daΩådiem faktoriem, arî ßis Korupcijas ºC izlaidums raugås uz plaßåkåm 



sabiedrîbas un pårvaldes tendencém. 2009. gads ir paßvaldîbu un Eiropas Parla-
menta véléßanu gads. Lai noskaidrotu, cik Latvijas pilsoñi ir gatavi véléßanås ar
savu balsi sodît korupcijå iesaistîtus politiskos spékus un cik svarîgs vispår ir
korupcijas jautåjums citu, vélétåjiem svarîgu apsvérumu vidü vértéjot politiskås
partijas, “Providus” pasütîja sabiedriskås domas aptauju, kuras rezultåti îsumå
izklåstîti 2. noda¬å. Izrådås, ka, vértéjot partijas, pilsoñi bieΩåk pievérß uzma-
nîbu gandrîz tehnokråtiskai spéjai risinåt problémas, otrå plånå atståjot jautåju-
mus par partiju godîgumu un nekorumpétîbu, kå arî ideolo©isko ievirzi. Latvijå
gandrîz visiem pilsoñiem piemît negatîva attieksme pret korupciju, bet tå atro-
das paståvîgå konkurencé ar citiem apsvérumiem par to, kas ir svarîgs, un ar
priekßstatu par korupciju kå cilvékiem vispår raksturîgu iezîmi. 

Runåjot par valsts pårvaldi, ßajå izlaidumå pievérsta uzmanîba Valsts policijai
(VP). Linda Austere apkopojusi policijas darbinieku paustos uzskatus par fakto-
riem, kas policijå veicina korupcijas risku, un viñu idejas, kå ßos riskus mazinåt.
Viens no raksta secinåjumiem ir atziña, ka VP jau veikto korupcijas novérßanas
pasåkumu efektivitåti mazina komunikåcijas trükums – vidusméra policists par
paßas policijas pretkorupcijas aktivitåtém ir informéts tikai da¬éji un vienlaikus
dzîvo ar apziñu, ka viña paßa idejas kådu maz interesé. Tå ir spilgta ilustråcija,
ka ne valstî, ne arî atseviß˚å iestådé efektîvu korupcijas novérßanu nevar panåkt
tikai ar daΩu izolétu institüciju vai amatpersonu pü¬u palîdzîbu. 

Valts Kalniñß,
Korupcijas ºC redaktors
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1. Cîña pret korupciju faktos: 
2008. gada jülijs–novembris

Íajå noda¬å sniegts hronolo©isks pårskats par svarîgåkajiem notikumiem sais-
tîbå ar korupcijas novérßanu. Tåpat kå visos Korupcijas ºC izlaidumos, ir uzskai-
tîti kriminålprocesi, kuru materiålus KNAB nosütîjis prokuratüras iestådém krimi-
nålvajåßanas uzsåkßanai. Ir arî prokuratüras publiskotå informåcija par krimi-
nålprocesu uzsåkßanu un apsüdzîbu uzrådîßanu. Noda¬u noslédz ziñas par
politikas dokumentu un normatîvo aktu projektu izskatîßanu Valsts sekretåru
sanåksmé, Ministru kabinetå (MK) un Saeimå.

Viså aplükotajå laikå noritéja pretrunîgi vértéts KNAB priekßnieka kandidåtu atla-
ses kårtîbas izstrådes process un paßu kandidåtu mekléjumi, kas novembra bei-
gås vél nebija noslégußies. Jülija såkumå valdîbas atbalstu neguva KNAB likuma
grozîjumu projekts, kas paredzéja atklåta konkursa rîkoßanu biroja vadîtåja iz-
vélei. Oktobrî MK pieñéma instrukciju, kas – lîdzîgi konkursam – paredz iespéju
pretendentiem uz amatu pieteikties paßiem. Ministru prezidentam jålüdz ©ene-
rålprokuroru, Satversmes aizsardzîbas biroja direktoru un Augståkås tiesas priekß-
sédétåju izteikt viedokli par pretendentiem. Íis viedoklis gan nav saistoßs, un
MK ir rîcîbas brîvîba lemt, kurus pretendentus izvértét Nacionålås droßîbas pa-
domes sédé. Péc Nacionålås droßîbas padomes (NDP) locek¬u viedok¬u uzklausî-
ßanas Ministru prezidents virza vienu pretendentu apsprießanai MK sédé un
ieteikßanai iecelt KNAB priekßnieka amatå. Publiskos izteikumos Ministru prezi-
dents Ivars Godmanis pauda noståju, ka KNAB vadîtåja amatam noteikti netiks
virzîti paßreizéjie biroja darbinieki, taçu 2008. gadå pieteikußos 16 kandidåtu
vidü bija KNAB priekßnieka vietniece Juta Strî˚e.1

1 Vél pieteicås Rîgas re©iona policijas pårvaldes Kårtîbas policijas pårvaldes Èslaicîgås aiz-
turéßanas biroja 1. noda¬as vecåkais inspektors Aivars Tîrumnieks, bijußais Droßîbas poli-
cijas darbinieks un novembrî advokatürå uzñemtais Artürs Zvejsalnieks, bijußais Saeimas
deputåts Jånis Ådamsons, Re©ionålås attîstîbas un paßvaldîbu lietu ministrijas valsts
sekretåra vietnieks paßvaldîbu darbîbas pårraudzîbas jautåjumos Artis Stucka, uzñémuma
“BMGS” projektu vadîtåjs Dienvidu tilta büvniecîbå Sergejs Íutkovs, nodibinåjuma “Korpo-
ratîvo juridisko risinåjumu un pétîjumu palåta” valdes priekßsédétåjs un ß˚îréjtiesas
priekßsédétåjs Armands Stumbergs, valsts a©entüras “Materiålås rezerves” direktora viet-
nieks Raimonds Avdejevs, individuålå komersanta “Musa international” juriskonsults Gu-
nårs Cåzers, SIA “KKC Biznesa centrs” un SIA “Komerckonsultåciju centrs” valdes loceklis



Novembrî, pabeidzot 2006. gada ieñémumu un izdevumu deklaråciju pårbaudes
saistîbå ar 9. Saeimas véléßanu a©itåcijas periodå konstatétajiem partiju finan-
séßanas noteikumu pårkåpumiem, KNAB uzdeva premjera pårståvétajai partijai
LPP/LC ieskaitît valsts budΩetå Ls 528 870,01. Kaut gan at¬autais priekßvéléßanu
izdevumu limits priekßvéléßanu periodå bija Ls 279 631,20, birojs konstatéjis,
ka Latvijas Pirmås partijas un “Latvijas Ce¬a” apvienîbas priekßvéléßanu izdevu-
mu kopsumma bijusi Ls 701 857,45.2

Novembra beigås Rîgas apgabaltiesa notiesåja bijußo KNAB Izmekléßanas
noda¬as vadîtåju Ilmåru Bodi. Saistîbå ar I. Bodi aizsåkås viens no bijußå KNAB
priekßnieka Alekseja Loskutova un toreizéjå Ministru prezidenta Aigara Kalvîßa
konfliktiem, jo A. Kalvîtis iebilda pret I. Bodes atstådinåßanu no amata un discip-
linåru sodîßanu. Par slepenu ziñu izpaußanu un ¬aunpråtîgu dienesta ståvok¬a
izmantoßanu I. Bodem piesprieda naudassodu 80 minimålo méneßalgu apmérå
(Ls 12 800). Tiesa arî noteica I. Bodem aizliegumu uz trim gadiem kandidét
véléßanås. I. Bode bija izpaudis ziñas par Rîgas pilsétas Vidzemes priekßpilsétas
tiesas priekßsédétåjas Irénas Po¬ikarpovas telefona sarunu noklausîßanos, kå arî
izpaudis ßai tiesnesei ziñas saistîbå ar kådu slepenu dokumentu. 

Lîdztekus KNAB priekßnieka mekléjumiem saasinåjås biroja un Valsts ieñémumu
dienesta (VID) attiecîbas. Laikå no augusta lîdz oktobrim VID uzsåka kriminål-
procesus pret vairåkåm KNAB amatpersonåm par darîjumiem, kas, iespéjams,
pårsniedza ßo amatpersonu deklarétos ienåkumus, par nepatiesu ziñu norå-
dîßanu valsts amatpersonas deklaråcijås un citiem nodarîjumiem. Oktobrî KNAB
nosütîja Ìenerålprokuratürai véstuli ar lügumu izvértét, vai, VID Finanßu polici-
jai uzsåkot kriminålprocesus pret biroja darbiniekiem, nenotiek nepamatota un
prettiesiska vérßanås pret KNAB amatpersonåm, lai ietekmétu ßîs iestådes dar-
bîbu kopumå. KNAB norådîja uz vairåkiem gadîjumiem, kad saistîbå ar citu
amatpersonu lîdzîgiem pårkåpumiem kriminålprocesi nav såkti. Turklåt KNAB
pårmeta Valsts ieñémumu dienestam vél nepårbaudîtu pieñémumu publis-
koßanu. Sabiedrîbå izskanéja viedok¬i, ka Valsts ieñémumu dienesta rîcîbu va-
rétu izskaidrot kå reakciju uz KNAB veiktajåm izmekléßanåm attiecîbå uz VID
amatpersonåm.
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Normunds Vilnîtis, Jürmalas domes deputåta padomnieks juridiskajos jautåjumos Daniils
Zimovs, SIA “Rimpak Livonija” rektors un valdes priekßsédétåjs, Rîgas Stradiña univer-
sitåtes Eiropas studiju fakultåtes Tiesîbu institüta vecåkå pétnieka pienåkumu izpildîtåjs
Aleksandrs Krasi¬ñikovs, “TV-5 Latvija” raidîjuma “Bez cenzüras” vadîtåjs Andrejs Mami-
kins, Nacionålo bruñoto spéku Apvienotå ßtåba Straté©iskås plånoßanas departamenta
priekßnieks Raimonds Rublovskis, Saeimas Dokumentu kopéßanas biroja administratore
Sandra Priedîte un bijusî Izglîtîbas un zinåtnes ministrijas valsts sekretåre Kristîne
Jarinovska.
2 LPP/LC lîdz decembra vidum jåatmakså valstij pusmiljonu latu. LETA, 05.12.2008. 
http://www.delfi.lv/archive/article.php?id=22569421 Pédéjo reizi sk. 03.01.2009.



Kriminålprocesi, 
par kuriem KNAB publiskojis ziñas3

Apkopoti tikai KNAB lietvedîbå esoßie kriminålprocesi attiecîbå uz noziedzîgiem
nodarîjumiem valsts institüciju dienestå, par kuriem birojs publiskojis ziñas
lîdz 2008. gada decembra såkumam. Jåatceras, ka ßådi kriminålprocesi ir arî
citås tiesîbaizsardzîbas institücijås. Amatpersonu iedalîjums, kuras ßeit norådî-
to kriminålprocesu ietvaros, iespéjams, izdarîjußas noziedzîgus nodarîjumus, ir
ßåds:

• VID Muitas kriminålpårvaldes direktors un 7 citas muitas amatpersonas,

• 2 VID Finanßu policijas amatpersonas,

• 3 Rîgas domes amatpersonas,

• 2 citu paßvaldîbu amatpersonas,

• prokurore,

• Satiksmes ministrijas amatpersona,

• transportlîdzek¬u tehniskås apskates amatpersona.

Oktobrî KNAB izmeklétåjs nosütîja prokuratürai 2008. gada februårî uzsåktå
kriminålprocesa materiålus par kuku¬oßanu Rîgas domé (RD), ierosinot saukt pie
kriminålatbildîbas trîs RD Pilsétas attîstîbas departamenta amatpersonas un çetras
privåtpersonas. 

2005. gadå RD Pilsétas attîstîbas departamenta amatpersonas, sañemot informå-
ciju, ka zemes gabalu îpaßnieks vélas iegüt tiesîbas veikt apbüvi ar ievérojami lie-
låku ståvu skaitu un intensitåti (par paredzéto), pieprasîjußas kukuli EUR 1 000 000
apmérå, lai nodroßinåtu zemes gabala izmantoßanas statusa maiñu (sañemta
kuku¬a da¬a, ne mazåk par EUR 326 000). 

2007. gadå RD Pilsétas attîstîbas departamenta amatpersonas, vienojoties ar
citåm RD amatpersonåm, pieprasîjußas un ar starpnieku pa da¬åm sañémußas
EUR 60 000 par labvélîga lémuma pieñemßanu saistîbå ar dzîvojamo måju kom-
pleksa büvniecîbas atbalstîßanu. Kukulis tålåk nodots precîzi nenoskaidrotåm
RD amatpersonåm. Vélåk ar starpnieka palîdzîbu no uzñéméja pieprasîti vél EUR
40 000 (sañemta da¬a – EUR 20 000). 

Treßajå gadîjumå (arî 2007. gadå) RD Pilsétas attîstîbas departamenta amat-
personas, vienojoties ar citåm domes amatpersonåm, pieprasîjußas no uzñémuma
pårståvjiem prettiesisku atlîdzîbu – ne mazåk kå EUR 60 000 – par to, lai tiktu
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pieñemti büvniecîbas ieceres attîstîtåjam labvélîgi lémumi büvat¬aujas izsnieg-
ßanas gaitå saistîbå ar dzîvojamo måju kompleksa büvniecîbu. Péc laika kopéjå
summa tikusi paaugstinåta lîdz EUR 80 000 (no ßîs summas pa da¬åm nodoti EUR
20 000 un EUR 45 000). 

Ceturtajå gadîjumå 2007. gadå viena no RD Pilsétas attîstîbas departamenta amat-
personåm ar starpnieku pieprasîja no uzñémuma pårståvja prettiesisku atlî-
dzîbu EUR 30 000 apmérå par projekta virzîtåjam labvélîgu lémumu pieñemßanu
Rîgas domé un tås institücijås saistîbå ar daudzdzîvok¬u dzîvojamo måju kom-
pleksa ieceri. Tomér nauda starpniekam netika samaksåta.

17. oktobrî KNAB darbinieki aizturéja Jürmalas pilsétas prokurori par kuku¬a
izspießanu. Kuku¬a nodoßana amatpersonai bija notikusi ar starpnieku, kurß arî
tika aizturéts. Kukulis Ls 25 000 apmérå pieprasîts par to, lai prokurore nodro-
ßinåtu personai labvélîgu lémumu pieñemßanu kådå kriminålproceså, kas sais-
tîts ar iespéjamu noziedzîgu nodarîjumu pret personas veselîbu. KNAB aizturéja
prokurori péc kuku¬a da¬as – Ls 15 000 – apmérå sañemßanas.

17. oktobrî KNAB aizturéja VID Latgales re©iona Finanßu policijas izmeklétåju
par kuku¬a EUR 5000 apmérå pieprasîßanu, iesaistot starpnieku. Kukulis tika
pieprasîts no kåda uzñémuma pårståvja par to, lai netiktu uzsåkts kriminålpro-
cess. KNAB aizturéja arî privåtpersonu, kas atzîta par aizdomås turéto kuku¬o-
ßanas starpniecîbå.

22. oktobrî KNAB uzsåka kriminålprocesu saistîbå ar kuku¬a Ls 500 doßanu
kådas Rîgas rajona pagasta padomes büvvaldes amatpersonåm. Kukulis bija pa-
redzéts par büvvaldes amatpersonu darbîbåm saistîbå ar tirdzniecîbas objekta
tehniskå projekta saskañoßanu. Par naudas doßanas faktu büvvaldes amatper-
sonas informéja KNAB. Biroja izmeklétåjs atzina ar tehniskå projekta virzîßanu
saistîtå uzñémuma pårståvi par aizdomås turéto kuku¬doßanå.

Oktobra beigås KNAB izmeklétåjs nosütîja prokuratürai aprîlî uzsåktå kriminål-
procesa materiålus par Ls 15 000 kuku¬a pieprasîßanu, ierosinot uzsåkt krimi-
nålvajåßanu pret VID Finanßu policijas pårvaldes (FPP) vecåko izmeklétåju un
çetriem uzñéméjiem. FPP vecåkais izmeklétåjs, izmantojot starpniekus, piepra-
sîjis kukuli no kåda uzñéméja par to, lai netiktu uzsåkta pårbaude sakarå ar viña
uzñémuma darbîbu. Pieprasîtais kukulis tika sañemts un nodots divu dienu laikå
daΩådås Latvijas pilsétås. Turklåt kuku¬a nodoßanå iesaistîjußies çetri starp-
nieki – uzñémumu amatpersonas. Izmeklétåjs ar amatu saistîtas profesionålås
iemañas izmantojis nelikumîgåm darbîbåm, maksimåli apgrütinot noziedzîga
nodarîjuma atklåßanu. Péc Ls 8000 pieñemßanas izmeklétåjs aizturéts. Starp-
nieki piesavinåjußies da¬u – Ls 7000 no kopéjå pieprasîtå un tålåkai nodoßanai
sañemtå kuku¬a.

Oktobra beigås KNAB izmeklétåjs nosütîja prokuratürai 2007. gada oktobrî uz-
såktå kriminålprocesa materiålus par kuku¬oßanu Terehovas muitas kontrol-
punktå, ierosinot saukt pie kriminålatbildîbas kopumå 12 personas (t. sk. sep-
tiñas VID Latgales re©ionålås iestådes Muitas pårvaldes amatpersonas –

10 PÅRSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJÅ



Austrumlatgales Muitas kontrolpunktu da¬as priekßnieka vietnieku, divus Tere-
hovas muitas kontrolpunkta (MKP) muitas maiñas priekßniekus, çetrus vecåkos
muitas uzraugus). Terehovas MKP amatpersonas par transportlîdzek¬u un kravu
nenovirzîßanu kontrolei guvußas mantisku labumu sev un saviem ©imenes
locek¬iem. No 2007. gada maija lîdz oktobrim muitas amatpersonas bija izvei-
dojußas organizétu grupu, kas nodarbojås ar kuku¬u ñemßanu un izspießanu par
kontroles neveikßanu, muitas procedüru noforméßanu un muitas noteikumu
pårkåpumu nefikséßanu. Amatpersonåm ar vairåkiem Latvijas un årvalstu uzñé-
mumiem paståvéja vienoßanås, kas paredzéja konkrétu kuku¬a apméru par
iepriekß saskañotåm nelikumîgåm darbîbåm attiecîbå uz ßo firmu transport-
lîdzek¬iem un kravåm. Atlîdzîba maksåta, iespéjams, par vairåkiem desmitiem
gadîjumu dienå (par katru vidéji USD 100–200). 

Novembrî KNAB izmeklétåjs nosütîja prokuratürai jünijå uzsåktå kriminålpro-
cesa materiålus, ierosinot saukt pie kriminålatbildîbas Jürmalas pilsétas domes
Ekonomikas un attîstîbas noda¬as vadîtåju par dienesta pilnvaru pårsniegßanu.
Amatpersona, büdama vienîgais paßvaldîbas SIA “Jürmalas slimnîca” kapitåla
da¬u turétåja pårståvis, kas pilnvarots pieñemt kapitålsabiedrîbas dalîbnieku
sapulces lémumus, veikusi tîßas darbîbas, kas pårsniedz tai pieß˚irto tiesîbu un
pilnvaru apjomu un ir pretrunå ar likumå “Par valsts un paßvaldîbu finanßu
lîdzek¬u un mantas izß˚érdéßanas novérßanu” noteikto. Domes amatpersona
pieñémusi lémumu slégt mierizlîgumu kådå kriminålproceså, kurå SIA “Jürmalas
slimnîca” nodarîts materiåls kaitéjums Ls 23 660 apmérå. Mierizlîguma ietvaros
amatpersona samazinåjusi paßvaldîbas kapitålsabiedrîbai atlîdzinåmo kompen-
såciju lîdz Ls 11 000, radot zaudéjumus ne mazåk kå Ls 12 660 apmérå. 

Novembrî KNAB izmeklétåjs nosütîja prokuratürai kriminålprocesa materiålus,
ierosinot saukt pie kriminålatbildîbas bijußo VID Muitas kriminålpårvaldes direk-
toru. Laikå no 2002. lîdz 2007. gadam amatpersona, lietojot finanßu lîdzek¬us no
årzonas firmai un kådai fiziskai personai piederoßiem banku kontiem, pie-
dalîjusies tai ar likumu aizliegtos mantiskos darîjumos, kå arî nav sniegusi ziñas
amatpersonas deklaråcijås par liela apméra ienåkumiem. Amatpersona, izman-
tojot juridisku un fizisku personu banku kontiem piesaistîtas maksåjumu
kartes, tådå veidå izlietojusi kopumå Ls 93 858 un valsts amatpersonas deklarå-
cijås nav sniegusi ziñas par deviñiem darîjumiem, kas pårsniedz 20 minimålås
méneßalgas.

19. novembrî KNAB nosütîja prokuratürai kriminålprocesa materiålus par Ls 40
kuku¬a pieñemßanu, ierosinot uzsåkt kriminålvajåßanu pret tehniskås apskates
amatpersonu (maiñas vecåkå vietnieku). Amatpersona 2008. gada vasarå nodro-
ßinåja, lai kåds no inspektoriem izsniegtu tehniskås apskates uzlîmi trans-
portlîdzeklim, kurß nebija atbilstoßå tehniskå kårtîbå. 

22. novembrî KNAB nosütîja prokuratürai kriminålprocesa materiålus, iero-
sinot uzsåkt kriminålvajåßanu pret Satiksmes ministrijas (SM) amatpersonu un
kåda uzñémuma rîkotåjdirektoru. 2006. gada decembrî SM atbildîgå amatpersona
sagatavojusi un iesniegusi apstiprinåßanai ministrijas vadîbai lîgumu ar kådu
uzñémumu par it kå vairåku lekciju organizéßanu saistîbå ar ES struktürfondiem.
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Par ßo pakalpojumu SM apñémusies samaksåt Ls 3870,40. Taçu ßie budΩeta
lîdzek¬i nav izmantoti lîgumå noteiktajam mér˚im, bet SM Ziemassvétku
pasåkuma organizéßanai. Lai gan lîgumå minétais netika îstenots, uzñémuma
rîkotåjdirektors sagatavoja un iesniedza SM patiesîbai neatbilstoßu darba nodo-
ßanas–pieñemßanas aktu, kas pieß˚îra tiesîbas sañemt no ministrijas samaksu.
Savukårt SM amatpersona, zinot, ka dokumenta saturs neatbilst faktiski sniegta-
jam pakalpojumam, iesniedza to ministrijas gråmatvedîbå naudas pårskaitîßanai.

27. novembrî KNAB nosütîja prokuratürai kriminålprocesa materiålus par
kuku¬a (Ls 400) pieñemßanu, ierosinot uzsåkt kriminålvajåßanu pret Rîgas rajona
Krimuldas pagasta padomes büvvaldes amatpersonu. 2007. gada rudenî büv-
valdes amatpersona pieñémusi no kåda zemes îpaßnieka pretlikumîgu atlîdzîbu
Ls 400 apmérå. Amatpersona piedalîjusies teritorijas izmantoßanas un apbüves
saistoßo noteikumu izstrådé, kå arî sastådîjusi paßvaldîbas lémuma projektu par
konkrétå zemes îpaßuma detålplånojumu un virzîjusi to apstiprinåßanai pagasta
padomes sédé.

Kriminålprocesi par koruptîvåm darbîbåm, 
par kuriem LR Prokuratüra publiskojusi ziñas4

1. jülijå ziñots, ka prokurors tiesai nodevis kriminålprocesu, kurå par zådzîbu,
sveßas mantas tîßas bojåßanas mé©inåjumu un citiem nodarîjumiem apsüdzéti
Raimonds Ítålbergs, Edgars Gulbis, kå arî 3 citas personas. E. Gulbis ir apsüdzéts
nodarîjumos, kas saistîti ar uzküdîßanu dot kukuli, kuku¬a piesavinåßanos, sveßas
mantas tîßas iznîcinåßanas mé©inåjuma atbalstîßanu, dokumentu viltoßanu un
viltota dokumenta izmantoßanu, kriminållietas materiålu viltoßanas mé©inåju-
mu, uzküdîßanu iespaidot ekspertu, lai panåktu nepatiesa atzinuma doßanu, kå
arî apzinåti nepatiesu ziñojumu par noziedzîga nodarîjuma izdarîßanu un apzi-
nåti nepatiesu liecîbu sniegßanu pirmstiesas izmekléßanå. R. Ítålbergs apsü-
dzéts nodarîjumos, kas saistîti ar zådzîbas organizéßanu, sveßas mantas tîßas
iznîcinåßanas mé©inåjuma organizéßanu, kå arî komercnoslépumu saturoßu
ziñu nolaupîßanu. Lietå apsüdzétas vél trîs personas, no kuråm divi apsüdzétie
bijußi iesaistîti kuku¬oßanas epizodés, bet viens – mantas zådzîbas epizodé.

1. augustå ziñots, ka procesa virzîtåjs LR Augståkajai tiesai piekritîbas noteik-
ßanai nosütîjis kriminålprocesu, kurå pie kriminålatbildîbas saukts Ventspils pil-
sétas domes priekßsédétåjs Aivars Lembergs par to, ka viñß vairåkkårt izdarîjis
kuku¬ñemßanu seviß˚i lielos apméros (Ls 239 670), saistîtu ar kuku¬a izspießanu;
personu grupå viñß izdarîjis noziedzîgi iegütu finanßu lîdzek¬u un citas mantas
legalizéßanu lielå apmérå (Ls 4 916 900); kå amatpersona sastådîjis un izsnie-
dzis nepatiesu dokumentu; veicinåjis mantiskus darîjumus un piedalîjies tådos,
kas viñam sakarå ar dienesta ståvokli aizliegti; izdarîjis tîßas darbîbas, ¬aun-
pråtîgi izmantojot dienesta ståvokli; tîßi realizéjis pilnvaras intereßu konflikta
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situåcijå; apzinåti norådîjis nepatiesas ziñas likumå noteiktajås deklaråcijås.
Íajå kriminålproceså pie atbildîbas sauktas arî divas privåtpersonas, kas apzi-
nåti veicinåjußas Aivara Lemberga noziedzîgås darbîbas. Visbeidzot lieta tika
nodota izskatîßanai Rîgas apgabaltieså.

26. septembrî prokurore nodeva tiesai kriminålprocesu bijußo KNAB amatper-
sonu Indras Veipas un Jåña Imßas apsüdzîbås sakarå ar kriminålprocesos par lie-
tiskajiem pierådîjumiem atzîtås, kå arî arestétås naudas piesavinåßanos. I. Veipa
turklåt apsüdzéta par valsts amatpersonas bezdarbîbu. Atbilstoßi apsüdzîbai 
J. Imßa no 2004. janvåra lîdz 2008. gada aprîlim kopumå piesavinåjies Ls 82 908,
EUR 24 500 un USD 7800. I. Veipa savukårt apsüdzéta par Ls 14 270, USD 19 487
un EUR 13 995 piesavinåßanos no 2007. gada novembra lîdz 2008. gada aprîlim.

Oktobra såkumå prokurors iesniedza apelåcijas protestu kriminållietå, kurå par
dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîgu izmantoßanu un nelikumîga lémuma taisîßanu
apsüdzétajai tiesnesei Diånai Maßinai pirmås instances tiesa bija piemérojusi
nosacîtu brîvîbas atñemßanas sodu. Prokurors uzskatîja, ka Rîgas apgabaltiesas
2008. gada 9. septembra spriedumå noteiktais sods neatbilst izdarîtajiem noda-
rîjumiem un Kriminållikumå noteiktajam soda mér˚im – sodît personu un pa-
nåkt, lai notiesåtais un citas personas pildîtu likumus un atturétos no nozie-
dzîgu nodarîjumu izdarîßanas, turklåt tiesu kolé©ijas norådîtie apståk¬i – tas, ka
no nodarîjuma izdarîßanas pagåjußi vairåk nekå 5 gadi, bet visu ßo laiku D. Ma-
ßina atradusies brîvîbå, un tas, ka ar LR Saeimas lémumu viña ir atbrîvota no
tiesneßa amata,– nevar büt par pamatu nosacîta soda pieméroßanai.

20. oktobrî, pamatojoties uz informåciju, kas sañemta no KNAB, un Prokura-
türas likumu, par apkaunojoßu rîcîbu, kura nav savienojama ar prokurora amatu,
ar ©enerålprokurora Jåña Maizîßa pavéli no amata tika atstådinåta Jürmalas pil-
sétas prokuratüras prokurore Irina Bogdanova. KNAB prokurori bija aizturéjis
par kuku¬a izspießanu.

24. oktobrî prokurors pieñéma lémumu par Pétera Strança (bijußå Rîgas domes
Pilsétas attîstîbas departamenta direktora), Vi¬ña Ítrama (bijußå Rîgas domes Pil-
sétas attîstîbas departamenta direktora), Raimonda Janitas (bijußå Rîgas domes
Pilsétas attîstîbas departamenta administråcijas vadîtåja) saukßanu pie krimi-
nålatbildîbas par kuku¬ñemßanu personu grupå péc iepriekßéjas vienoßanås. Ap-
südzîba izvirzîta par çetråm noziedzîga nodarîjuma epizodém (sk. iepriekß Kri-
minålprocesi, par kuriem KNAB publiskojis ziñas – oktobrî). Turklåt apsüdzîba
izvirzîta trim privåtpersonåm par kuku¬doßanu.

Novembrî prokurors nodeva tiesai lietu par LSIA “Digitålais Latvijas radio un
televîzijas centrs” (DLRTC) likvidåcijas procesu. Kriminålproceså apsüdzéti DLRTC
måtes uzñémuma VAS “Latvijas Valsts radio un televîzijas centrs” valdes locek¬i
Måris Rutks (arî Rutkis), Jånis Bokta, Uldis Lavrinoviçs, Dzintars Zariñß un Andris
Korlaßs par ¬aunpråtîgu dienesta ståvok¬a izmantoßanu. Apsüdzéts arî LSIA “Digi-
tålais Latvijas radio un televîzijas centrs” likvidators. DLRTC noslégtå vieno-
ßanås, kas paredzéja vairåkos posmos ieviest digitålo televîziju un uz Latviju
nogådåt daΩådu specifisku aparatüru digitålajai apraidei, bija pamats tå sauktajai
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digitålås televîzijas lietai, kas pårskata gatavoßanas laikå atradås izskatîßanå
tieså.

Novembrî prokurors iesniedza Siguldas tieså prasîbas pieteikumu pret Siguldas
novada domes un Rîgas rajona padomes priekßsédétåju Tåli Pu˚îti par Siguldas
paßvaldîbai nodarîto zaudéjumu piedziñu Ls 109 588 apmérå. 2008. gada 2. jüli-
jå likumîgå spékå ståjås tiesas spriedums, ar kuru T. Pu˚îtis notiesåts par valsts
amatpersonas pienåkumu nepildîßanu, nodarot zaudéjumus Siguldas novada
domei Ls 109 588 apmérå. Domes priekßsédétåjs pie¬åva, ka Siguldas paß-
valdîbai piederoßås piecpadsmit SIA “Siguldas senleja” kapitålda¬as 2002. gadå
tika pårdotas par samazinåtu vértîbu. 

Likumdoßana un politikas dokumenti

17. jülijå Saeimas galîgajå lasîjumå pieñéma grozîjumus Politisko organizåciju
(partiju) finanséßanas likumå. Grozîjumi liberalizé priekßvéléßanu izdevumu regu-
léjumu, pace¬ot pie¬aujamo priekßvéléßanu izdevumu apjomu uz vienu vélétåju
no agråkajiem Ls 0,20 lîdz Centrålås statistikas pårvaldes publiskotajai aiz-
pagåjußå gada vidéjai bruto darba samaksai, kas noapa¬ota pilnos latos, piemé-
rojot koeficientu 0,0008 (patlaban ßis apjoms pårsniegtu Ls 0,30). Palielinåts arî
vienai personai pie¬aujamå ziedojuma apjoms partijai gadå no Ls 10 000 lîdz
100 minimålajåm méneßalgåm (Ls 16 000 uz 2008. gada novembri).

17. jülijå péc tam, kad Valsts prezidents to bija nodevis otrreizéjai caurlüko-
ßanai, Saeima galîgajå lasîjumå pieñéma Noziedzîgi iegütu lîdzek¬u legalizåcijas
un terorisma finanséßanas novérßanas likumu. 

17. jülijå Saeima noraidîja grozîjumu projektu Korupcijas novérßanas un ap-
karoßanas biroja likumå, kas noteiktu pienåkumu MK uz biroja priekßnieka
amatu izsludinåt atklåtu konkursu. 

21. jülijå MK atbalstîja koncepcijå “Lobéßanas tiesiskås reglamentåcijas nepie-
cießamîba Latvijå” iek¬auto ierosinåjumu – ieviest ieståΩu étikas kodeksos pra-
sîbu publiskot informåciju par lobétåjiem. Koncepcija paredz valsts amatper-
sonåm pienåkumu publiskot informåciju par lobétåju un personu, kuru lobétåjs
pårståv, konkréta lémuma sagatavoßanas procesu vai jomu, saistîbå ar kuru
notiek lobéßana, un konsultåcijas ar lobétåjiem (konsultatîvå padomé, darba
grupå vai citå veidå). Amatpersonåm bütu jånodroßina, lai visiem lobétåjiem, kas
ir ieintereséti konkrétå jautåjuma izlemßanå, bütu dotas vienlîdzîgas iespéjas
tikties ar lémuma pieñéméjiem un sagatavotåjiem un sañemt nepiecießamo
informåciju. Bütu aizliegts, neievérojot vienlîdzîbas principu, kådam no lobétå-
jiem nodroßinåt îpaßas priekßrocîbas un pieñemt no lobétåja vai organizåcijas,
kas algo lobétåju, dåvanas, viesmîlîbas piedåvåjumus vai citus labumus.

22. septembrî MK komiteja atbalstîja KNAB sagatavoto Politisko partiju finan-
séßanas koncepciju, kas paredz péc 2010. gada pakåpenisku påreju uz partiju
finanséßanu no valsts budΩeta lîdzek¬iem, tostarp – sedzot priekßvéléßanu a©itå-
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cijas izdevumus. Koncepcija paredz, ka partijas, par kuråm Saeimas véléßanås ir
nobalsojußi vairåk nekå 2% vélétåju, såkot ar 2010. gada novembri, ir tiesîgas
sañemt ikgadéji izmaksåjamo summu, kas ir proporcionåla balsotåju skaitam –
Ls 0,50 par katru iegüto balsi, ja partija nav sodîta par bütiskiem partiju finan-
séßanas, priekßvéléßanu a©itåcijas vai véléßanu norises pårkåpumiem. 

2. oktobrî Saeima galîgajå lasîjumå pieñéma Korupcijas novérßanas un apkaro-
ßanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likumu, kas nosaka tiesîbas uz izdie-
nas pensiju KNAB amatpersonåm, kuru izdienas ståΩs ir ne mazåks par 20 ga-
diem un kuras sasniegußas 50 gadu vecumu vai neatkarîgi no vecuma atbrîvotas
no amata veselîbas ståvok¬a vai darbinieku skaita samazinåßanas dé¬. Likuma
nepiecießamîba bija pamatota ar to, ka, atß˚irîbå no citåm tiesîbaizsardzîbas
iestådém, KNAB amatpersonåm agråk netika paredzétas izdienas pensijas, tådé-
jådi tås atradås nevienlîdzîgå situåcijå. Jåpiebilst, ka pienåcîgas sociålås garan-
tijas médz uzskatît par svarîgu korupcijas novérßanas faktoru.

2. oktobrî Saeima noraidîja grozîjuma projektu Korupcijas novérßanas un apka-
roßanas biroja likumå, kas paredzétu prasîbu KNAB priekßnieka amata kandidå-
tam vismaz 5 gadu iepriekßéju darba pieredzi KNAB vai citå tiesîbsargåjoßa
iestådé.

27. oktobrî MK komiteja akceptéja grozîjumus Publisko iepirkumu likumå, pa-
redzot atcelt nepiecießamîbu piemérot iepirkuma procedüru tajos gadîjumos,
kad preçu vai pakalpojumu vértîba nepårsniedz Ls 92 755, bet büvdarbu izmak-
sas – Ls 200 000. Saskañå ar grozîjumiem gadîjumos, kad institücija vélas iepirkt
preces vai pakalpojumus no Ls 1 000 lîdz 92 755 vértîbå vai veikt büvdarbus
lîdz Ls 200 000 vértîbå, Iepirkumu uzraudzîbas biroja måjas lapå tiek publicéts
informatîvs paziñojums par lîgumu un noteikts piedåvåjumu iesniegßanas ter-
miñß; institücijai nav jåveido iepirkuma komisija, nav jånoråda piedåvåjumu
vértéßanas un izvéles kritériji, netiek paredzétas iespéjas apstrîdét iepirkuma
nosacîjumus. KNAB pauda uzskatu, ka likuma grozîjumi ievérojami paaugstinås
korupcijas iespéjas, jo lielåkå da¬a valsts un paßvaldîbu iepirkumu tiks veikti
bez pilnvértîgas kontroles, skaidriem vértéßanas kritérijiem un dokumentåcijas,
kå arî izslédzot uzñéméju iespéjas brîvi konkurét un apstrîdét pieñemtos
lémumus.

28. oktobrî MK pieñéma KNAB sagatavotos MK noteikumus “Kårtîba, kådå re©is-
tréjamas, novértéjamas, izmantojamas un izpérkamas dåvanas, kas pieñemtas,
pildot valsts amatpersonas pienåkumus, un kas ir valsts vai paßvaldîbas institü-
cijas îpaßums”. Runa ir par dåvanåm, kuras pasniedz årvalstu amatpersonas vai
delegåcijas Latvijas valsts amatpersonåm oficiålo vai darba vizîßu laikå Latvijå
vai årvalstîs, årvalstu amatpersonas Latvijas pårståvniecîbås strådåjoßajåm valsts
amatpersonåm, arî par valsts amatpersonai kå valsts vai paßvaldîbas institücijas
pårståvim valsts svétkos, atceres un atzîméjamås dienås pasniegtajåm dåvanåm.
Íådas dåvanas var izmantot gan tås institücijas vajadzîbåm, kurå dåvanas pie-
ñéméjs ieñem amatu, gan nodot bez atlîdzîbas citas institücijas vajadzîbåm. Ja
dåvanai ir måkslas vai kultürvésturiska vértîba, tå tiek nodota muzejam. Citos
gadîjumos amatpersona ir tiesîga iesniegt lügumu par dåvanas izpirkßanu. 
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20. novembrî Saeima otrajå lasîjumå pieñéma grozîjumus likumå “Par priekß-
véléßanu a©itåciju pirms Saeimas véléßanåm un Eiropas Parlamenta véléßanåm”
un likumå “Par priekßvéléßanu a©itåciju pirms paßvaldîbu véléßanåm”. Grozîjumi
paredz, ka véléßanu dienå un dienu pirms tam priekßvéléßanu a©itåcija medijos,
publiskås vietås un virkné institüciju ir aizliegta. Paredzéts arî reguléjums ar
politiskajåm organizåcijåm un to apvienîbåm nesaistîtu personu veiktai priekß-
véléßanu a©itåcijai. Íîs personas priekßvéléßanu a©itåcijai var izmantot lîdzek-
¬us, kas nepårsniedz 15 minimålås méneßalgas. Raidorganizåcijai vai preses iz-
devumam, kas vienojies par priekßvéléßanu a©itåcijas materiålu izvietoßanu, par
to jåsniedz informåcija KNAB. Priekßvéléßanu izdevumu limita pårsniegßanas
gadîjumå birojs var aizliegt veikt turpmåko priekßvéléßanu a©itåciju par maksu.
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2. Mér˚is attaisno korupciju... 
Lîdz zinåmai robeΩai 

Pilsoñu attieksmes un gatavîba vérsties pret politisko korupciju
véléßanås

Valts Kalniñß 1

Médz uzskatît, ka demokråtija uzliek cießas sakas politiskajai korupcijai. Kon-
vencionålais arguments skan aptuveni ßådi: autoritårs lîderis vai valdoßa grupa
var izmantot savu pozîciju nepienåcîga personiska labuma güßanai, jo tiem nav
regulåri jåatskaitås pilsoñu priekßå; turpretî demokråtijå lîderim vai partijai
tamlîdzîgas iespéjas ir daudz ierobeΩotåkas, jo varas saglabåßanas nolükå tiem
ir jåiegüst un jåpatur vélétåju simpåtijas konkurencé ar citiem politi˚iem un par-
tijåm.2

Pirmajå uzlükojumå ßî téze ß˚iet ¬oti pårliecinoßa, un patiesi ir grüti atrast argu-
mentus, kas to pamatos apgåztu. Tomér ir labi zinåms, ka politiskå korupcija
paståv arî valstîs, kuru demokråtija netiek nopietni apßaubîta. Turklåt ir zinåmi
arî gadîjumi, kad brîvås véléßanås vérå ñemamus panåkumus güst kandidåti un
partijas, kuru saistîba ar korupciju rüpîgam vérotåjam nav noslépums.

Íådi vérojumi liek domåt par papildus nepiecießamiem elementiem, lai pilnvér-
tîgi îstenotos konvencionålås tézes optimisms par demokråtiju. Gan demokrå-
tijas paståvéßanai vispår, gan korupcijas mazinåßanai ir svarîga vélétåju attiek-
sme. Korumpétai partijai ir jåbaidås zaudét véléßanu cîñå galvenokårt tad, ja

1 Valts Kalniñß 2003. gadå Latvijas Universitåté ieguvis politolo©ijas doktora grådu. Kopß
1999. gada nodarbojas ar korupcijas pétîjumiem Latvijas Årpolitikas institutå un kopß
2003. gada Sabiedriskås politikas centrå “Providus“. Viñß ir autors gråmatåm Tiesu vara un
korupcija (2001), Korupcijas novérßanas politika Latvijå: problémas un izredzes (2002),
Parlamentårå lobéßana starp pilsoña tiesîbåm un korupciju (2005).
2 Ío argumentu kodolîgi formuléjusi, pieméram, Süzana Rouza-Ekermane: “Konkuréjoßas
politiskås vides spéks palielina likmes un samazina korupcijas iespéjamîbu. Konkuréjoßa
politiskå sistéma var ierobeΩot korupciju. Véléti politi˚i vistießåko “sodu” sañem vélé-
ßanås.”//Rose-Ackerman, S. (1999). Corruption and Government. Causes, Consequences and
Reform. Cambridge University Press, 127. lpp. 



korupcija vélétåju acîs patiesi ir gréks, kas liek no partijas novérsties. Tomér arî
tad korumpétai partijai vél ir izredzes. Pat ja korupcija vélétåju uztveré ir ¬oti
nosodåma, to var atsvért citas iespéjamas kvalitåtes, pieméram, partijas ideo-
lo©iska tuvîba vélétåjiem kådå svarîgå jautåjumå vai tehnokråtiska kapacitåte
rast risinåjumus sareΩ©îtåm rîcîbpolitikas problémåm. Citkårt vélétåji var büt
pårliecinåti, ka korupcija ir sastopama visås nopietnåkajås partijås, un arî tad
korupcijas faktors politiskås konkurences cîñå var zaudét nozîmi. Våji korupci-
jas ierobeΩotåji iznåks arî no pilsoñiem, kas par politiskås dzîves norisém, tajå
skaitå par politisko korupciju, intereséjas maz un lîdz ar to zina maz.

Gaidot trîs véléßanas tuvåko divu gadu laikå, Sabiedriskås politikas centrs “Pro-
vidus” pasütîja aptauju, lai noskaidrotu, cik lielå mérå Latvijas Republikas pil-
soñu attieksme un nodomi ir labvélîgi tam, lai véléßanas darbotos kå instru-
ments, kas motivé partijas no korupcijas izvairîties.3

Ko Latvijas pilsoñi saprot ar politisko 
korupciju

Korupciju médz definét daudzéjådi, turklåt tai ir raksturîgas ¬oti daΩådas iz-
pausmes. Ja nav nodoma salîdzinåt daΩådas korupcijas definîcijas un analizét to
specifiskås priekßrocîbas un trükumus, visnota¬ noderîga ir Korupcijas novér-
ßanas un apkaroßanas likuma 1. panta pirmajå da¬å iek¬autå: “Korupcija ßå likuma
izpratné ir kuku¬oßana vai jebkura cita valsts amatpersonas rîcîba, kas vérsta uz
to, lai, izmantojot dienesta ståvokli, savas pilnvaras vai pårsniedzot tås, iegütu
nepelnîtu labumu sev vai citåm personåm.” 

Íî definîcija, protams, nav universåla, pieméram, tå neaptver privåtå sektora ko-
rupciju un neuzsver korupcijas akta dalîbnieka – privåtpersonas – darbîbu.
Tomér bütiski ir trîs elementi, no kuriem saståv korupcija: rîcîba, dienesta stå-
voklis vai pilnvaras, kas tiek izmantotas vai pårsniegtas, un nepelnîta labuma
güßana. Attiecîbå pret ßo definîciju palükosimies, cik liela Latvijas pilsoñu da¬a
kådus gadîjumus uzskata par politisko korupciju. Aptaujå respondentiem tika
piedåvåtas 13 situåcijas, par kuråm vajadzéja norådît, vai tås varétu uzskatît par
politisko korupciju.

VisbieΩåk par korupciju atzîtais gadîjums ir situåcija, kad politi˚is pieñem vai
pieprasa neoficiålu maksåjumu, lai pieñemtu kådu politisku lémumu. Íåda situå-
cija visai precîzi atbilst vispazîstamåkajai korupcijas izpausmei – kuku¬oßanai –
un arî likumå ietvertajai korupcijas definîcijai par valsts amatpersonas (politi˚a)
rîcîbu (politiska lémuma pieñemßanu), kas pårsvarå iespéjama, pateicoties amat-
personas pilnvaråm, un nepelnîta labuma güßanu. Íie elementi ir saskatåmi arî
vairåkås citås respondentu vértéjumam piedåvåtajås situåcijås. 
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3 Aptauju veica SKDS 2008. gada septembrî. N = 883 LR pilsoñi. Aptaujas metode – tießås
intervijas respondentu dzîves vietås.



2.1. tabula. 
Ir daΩådi uzskati par to, ko nozîmé politiskå korupcija. 
Lüdzu, norådiet, kurus no zemåk minétajiem gadîjumiem, Jüsupråt, 
varétu uzskatît par politisko korupciju (%)

Situåcija, kad politi˚is pieñem vai pieprasa neoficiålu maksåjumu, 71,2

lai pieñemtu kådu politisku lémumu

Savai partijai pietuvinåtu cilvéku iekårtoßana darbå izdevîgos amatos 52,7

valsts apmaksåtå darbå

Dårgas dåvanas (ce¬ojumi, automaßînas) politi˚iem 52,5

Valsts mantas (lîdzek¬u) nelietderîga izmantoßana 48,7

Lielåka valsts budΩeta finanséjuma pieß˚irßana tåm paßvaldîbåm, 48,1

kur pie varas ir ar konkréto partiju saistîti cilvéki

Partijai pietuvinåtu cilvéku uzñémumiem izdevîgu politisku lémumu 46,9

atbalstîßana

Nelikumîgu ziedojumu pieñemßana, lai finansétu partijas darbîbu 44,9

Situåcija, kad tiek atbalstîti politiski lémumi, kas izdevîgi tikai da¬ai 44,0

sabiedrîbas

Politiska lémuma pieñemßana lobétåja ietekmé 41,8

Valsts budΩeta finanséjuma pieß˚irßana bez skaidriem kritérijiem 36,1

Lielåkas summas iztéréßana partijas priekßvéléßanu kampañai, 34,5

nekå at¬auj likums

Politiska lémuma pieñemßana bez diskusijåm plaßåkå sabiedrîbå 30,9

Sabiedrîbå pretrunîgi vértéta politiska lémuma pieñemßana 28,6

bez pietiekama pamatojuma

Citi gadîjumi 0,7

Nekas no minétå 0,6

Tomér citiem gadîjumiem piemît atß˚irîgs raksturs. DaΩi attiecas ne tik daudz
uz individuålu amatpersonu, bet gan uz partiju darbîbu. Pieméram, kad lielåks
valsts budΩeta finanséjums pieß˚irts tåm paßvaldîbåm, kur pie varas ir cilvéki,
kas saistîti ar konkréto partiju, runa ir drîzåk par partiju kå organizåciju, kas
rîkojas, izmantojot savu varas pozîciju un sagådåjot, iespéjams, nepelnîtu labumu
attiecîgajåm paßvaldîbåm un paßåm partijåm. Konkréto situåciju par politisko
korupciju ir nosaukußi 48,1% respondentu.

Vél citas situåcijas ir ierindojamas pie intereßu konfliktiem, kur amatpersonas
vai partijas pieñem lémumus, kuros ir personîgi ieintereséti partijai pietuvinåti
cilvéki, bet kur, precîzi runåjot, nav nepiecießamå kårtå güts nepelnîts labums.
Piemérs ir 52,7% respondentu par korupciju atzîtais gadîjums – savai partijai
pietuvinåtu cilvéku iekårtoßana darbå izdevîgos amatos valsts apmaksåtå darbå.
Atß˚irîba no korupcijas parådås apståklî, ka nepelnîts labums ir nojaußams, bet
tas nav katrå ziñå faktiski güts. Vismaz teorétiski taçu ir iespéjams, ka minétie
pietuvinåtie cilvéki vienlaikus ir profesionåli vispiemérotåkie attiecîgajam darbam
un ka amata “izdevîgums”, pieméram, atalgojuma ziñå, ir attiecîgajai pozîcijai
pilnîgi atbilstoßs.
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Ir arî situåcijas, ko var uzskatît par iespéjamas korupcijas pazîmém, bet kas
paßas par sevi nav korupcija. Íajos gadîjumos médz runåt par labumiem, ko sa-
ñem politi˚i un par ko ir aizdomas, ka tie ir nepelnîti un iegüti, izmantojot amata
ståvokli, vai par neveiksmîgåm darbîbåm, kuras rada aizdomas, taçu nav ne-
piecießamå kårtå saistîtas ar korumpétu rîcîbu. Tå 52,5% respondentu uzskata,
ka dårgas dåvanas (ce¬ojumi, automaßînas) politi˚iem ir korupcija, bet 48,7% ir
lîdzîgås domås par valsts mantas (lîdzek¬u) nelietderîgu izmantoßanu. 

Nedaudz mazåk nekå puse (44,9%) respondentu par korupciju uzskata neliku-
mîgu ziedojumu pieñemßanu, lai finansétu partijas darbîbu. Vél mazåks skaits
(34,5%) tå domå arî par lielåkas summas iztéréßanu partijas priekßvéléßanu kam-
pañai, nekå pie¬auj likums. Íîs ir savdabîgas situåcijas, jo, kaut gan var neietvert
valsts amatpersonu darbîbas, arî starptautiskajå literatürå tiek aplükotas vismaz
cießå saistîbå ar korupciju.

Vérå ñemams respondentu îpatsvars (no 44,0% lîdz 28,6%) par korupciju atzîst
arî situåcijas, kad politiskajå proceså ir atkåpes no labas pårvaldîbas principiem
(lémumiem nav skaidru kritériju, nav bijis diskusiju vai pietiekama pamatojuma)
vai arî lémums ir pieñemts ßauråkås interesés nekå visas sabiedrîbas intereses
(lémumi, kas izdevîgi tikai da¬ai sabiedrîbas vai pieñemti lobétåja ietekmé). Kaut
gan korupcija médz mudinåt tajå iesaistîtos politi˚us ierobeΩot diskusiju iespé-
jas vai objektîvu kritériju lietojumu, tomér tå var nebüt vienîgais iemesls, kåpéc
tiek pieñemti våji pamatoti, neizdiskutéti vai patva¬îgi lémumi. Turklåt tikai da¬ai
sabiedrîbas izdevîgi vai lobétåju ietekméti politiski lémumi ir parådîba, kas retåk
vai bieΩåk, taçu kopumå neizbégami sastopama katrå valstî, un kas tådu iemeslu
dé¬, kurus ßeit neiztirzåßu, pati par sevi diez vai automåtiski ir nele©itîma.

ˆemot vérå, cik daΩådas situåcijas Latvijas pilsoñi dévé par korupciju, k¬üst
skaidrs, ka tås vai citas partijas atzîßana par korumpétu vai respondentu at-
bildés korupcijas skandålu trükuma nosaukßana par svarîgu apsvérumu vélé-
ßanås var norådît uz visai atß˚irîgiem viedok¬iem.

Partijas korumpétîbas vai godîguma nozîme

Korupcijas kå faktora ietekme uz vélétåju izturéßanos, domåjams, ir atkarîga no
tå, cik svarîgs pilsoñu skatîjumå ir partijas godîgums vai nekorumpétîba citu
apsvérumu kontekstå. Íis parametrs tika mérîts ar divu jautåjumu – atvérta un
slégta – palîdzîbu. Atvértå jautåjuma galvenais mér˚is bija noskaidrot respon-
dentu spontånås reakcijas, ko neietekmé piedåvåtie atbilΩu varianti. Slégtais jau-
tåjums ¬åva noskaidrot respondentu viedokli par konkrétiem, iepriekß definé-
tiem faktoriem. 

Nepiedåvåjot atbilΩu variantus, atvértajå jautåjumå respondentus lüdza nosaukt
trîs svarîgåkås lietas, kam viñi pievérstu uzmanîbu, izvéloties, par kuru partiju
balsot, ja tagad notiktu Saeimas véléßanas. Populåråkå atbilde, ko pauda 22,5%
respondentu, bija “partijas spéja risinåt valsts sociåli ekonomiskås problémas”.
Uzskatîsim ßo atbildi par visnota¬ pragmatisku, ar vårdu pragmatisks ßajå rakstå
saprotot to, kas var novest pie vélama mér˚a neatkarîgi no étiskiem apsvérumiem.
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Var pieñemt, ka minétå spéja ietver arî prezumpciju par partijas zinåmu neko-
rumpétîbu, kam tomér ir tikai pakårtota nozîme. Partijas spéjas risinåt valsts
sociåli ekonomiskås problémas kå balsoßanas kritérija izmantoßana nav katrå
ziñå nesavienojama ar partijas lielåku vai mazåku korumpétîbu. 

Nåkamajås divås bieΩåk minétajås atbildés ir savîts pragmatisms un vairåk vai
mazåk nojaußamas étiskas prasîbas: “partijas veiktie darbi un izpildîtie solîjumi”
(21,6%) un “partijas attieksme pret tautu, cilvékiem” (17,1%). Partijas godîgumu
tießi nosauca 13,1% respondentu, kas bija piektå bieΩåkå atbilde. Savukårt faktu,
ka partija nav iesaistîta korupcijas skandålos, tikai 8,1% respondentu ierindo
svarîgåko lietu trijniekå, atståjot ßo atbildi kå devîto bieΩåko aiz tådiem apsvé-
rumiem kå “partijas spéja risinåt problémas konkrétos sektoros” (12,3%) un “par-
tijas politi˚u zinåßanas un kompetence” (10,8%). Partijas finansétåju reputåciju
par svarîgu nosaukußi tikai 0,8% respondentu, liekot domåt, ka informåcija par
partijas finansétåjiem pati par sevi varétu nebüt seviß˚i nozîmîgs faktors, kas
ietekmé vélétåju izvéli. DaΩådi interpretéjams ir jautåjums, cik lielå mérå “izpil-
dîtie solîjumi” un “attieksme pret tautu” ietver arî neizteiktus apsvérumus par
partijas godîgumu vai nekorumpétîbu. 

Slégtajå jautåjumå (“Médz nosaukt daΩådus apsvérumus, kas ir svarîgi, izvélo-
ties, kuru partiju atbalstît véléßanås. Atzîméjiet trîs, kas, péc Jüsu domåm, ir vis-
svarîgåkie.”) piedåvåtie atbilΩu varianti aptvéra pragmatiskus vai tehnisku efek-
tivitåti ievérojoßus apsvérumus, partijas programmatiskus uzstådîjumus un étiski
motivétas kategorijas. 

Atbildés uz ßo jautåjumu izteikti dominéja pragmatiskie efektivitåtes apsvérumi –
“partijas spéja risinåt valsts sociåli ekonomiskås problémas” (55,2%), “partijas
politi˚u zinåßanas un kompetence” (48,3%) un “partijas spéja risinåt problémas
konkrétos sektoros” (40,1%). Korupcijas kontekstå bütiskås atbildes “partija nav
iesaistîta korupcijas skandålos” (25,3%) un “partijas spéja veicinåt tiesiskumu un
demokråtiju” (18,7%) bija attiecîgi ceturtå un sestå populåråkå. Tåtad kopumå
partiju godîgums un nekorumpétîba Latvijas vélétåjiem ir svarîgi apsvérumi,
taçu tie (lîdzås partijas programmatiskajåm nostådném) ir sekundåri salîdzinå-
jumå ar partijas spéju darboties efektîvi, kur efektivitåte izprasta, ja tå var sacît,
tehnokråtiskå veidå.

2.2. tabulå nosaukßanas bieΩuma secîbå ir parådîti svarîgie faktori, kam pie-
vérstu uzmanîbu daΩådu partiju atbalstîtåji (atbildéjußi, ka balsotu par partiju,
ja rît notiktu LR Saeimas véléßanas). Redzams, ka LSDSP, TB/LNNK, TP, PS un
D.LV atbalstîtåju atbildés uz atvértu jautåjumu, kad netiek piedåvåtas jau nofor-
mulétas atbildes, partijas godîgums vai tas, ka partija nav iesaistîta korupcijas
skandålos, nav bieΩåk nosaukto svarîgo faktoru piecniekå.4 VisbieΩåk, salîdzinot
ar citåm partijåm, godîgumu nosauca PCTVL atbalstîtåji, kå ceturto vai piekto –
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4 Partiju nosaukumu saîsinåjumu atßifréjums: LSDSP – Latvijas Sociåldemokråtiskå strådnieku
partija; PCTVL – Politisko organizåciju apvienîba “Par cilvéka tiesîbåm vienotå Latvijå”; SC –
“Saskañas centrs”; TB/LNNK – Apvienîba “Tévzemei un Brîvîbai”/LNNK; JL – Jaunais laiks;
LPP/LC – Apvienîba LPP/LC; TP – Tautas partija; ZZS – Za¬o un zemnieku savienîba; PS – “Pil-
soniskå savienîba”; VL – partija “Visu Latvijai”; SCP – partija “Sabiedrîba citai politikai”; D.LV –
“Demokråti.lv” (“Jaunie demokråti”).



arî SC, JL, LPP/LC, ZZS, VL, SCP atbalstîtåji. JL un LPP/LC piekritéji ir vienîgie,
kuri kå piekto bieΩåko ir nosaukußi apståkli, ka partija nav iesaistîta korupcijas
skandålos. Ja par to neatgådina, pilsoñi lielåkoties nedomå par korupcijas skan-
dålu neesamîbu kå svarîgu faktoru, kam pievérst uzmanîbu. Turklåt ir grüti
saskatît sakarîbu starp kådiem partijas raksturojoßiem parametriem (piem.,
atraßanås valdoßajå koalîcijå) un atbilΩu sadalîjumu ßajå jautåjumå.

2.2. tabula. 
Nosauciet trîs svarîgåkås lietas partijå, kam Jüs pievérstu uzmanîbu,
izvéloties, par kuru partiju balsot, ja tagad notiktu Saeimas véléßanas.
(AtbilΩu sadalîjums konkrétu partiju atbalstîtåju* vidü. 1 – visbieΩåk nosauktå atbilde,
5 – piektå bieΩåk nosauktå atbilde, atvértais jautåjums)

Partija

Respondentu skaits, kas 26 40 99 41 78 30 45 81 23 12 33 7
atbildéjußi, ka balsotu 
par konkréto partiju

Partijas spéja risinåt valsts 1 4 2 2 2 5 4 3 1 1 1 1
sociåli ekonomiskås 
problémas

Partijas veiktie darbi un 4 3 1 1 1 1 3 2 2/3** 3/4
izpildîtie solîjumi

Partijas attieksme 3 1 3 2 1 2/3 3/4 2/3 2/3/4
pret tautu, cilvékiem

Partijas programmatiskås 5 4 4 2 5 5 2/3
nostådnes

Partijas godîgums 2 4 5 5 4 5 4

Partijas spéja risinåt problé- 5 5 3 4/5 2 5 2/3/4
mas konkrétos sektoros, 
piem., veselîbas, izglîtîbas 
vai citås jomås

Partijas politi˚u zinåßanas 2 5 5 4 1 4/5 5/6/7/8
un kompetence

Partijas saståvs 5 3 3 5 5/6/7/8

Partija nav iesaistîta 5 5
korupcijas skandålos

Atpazîstama, zinåma partija 2/3/4

Partijas finansétåju reputåcija 5/6/7/8

Uz rezultåtu orientéta, 5/6/7/8
praktiska partija

* Atbalstîtåji – atbildéjußi, ka balsotu par partiju, ja rît notiktu LR Saeimas véléßanas.
** Vairåki cipari noråda, ka vairåkåm atbildém ir vienåds bieΩums un tås péc bieΩuma dala,
pieméram, otro un treßo vietu.
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Tas, ka partija nav iesaistîta korupcijas skandålos, tiek pieminéts bieΩåk, ja respon-
dentiem atbildes varianta veidå to atgådina. Salîdzinot atbildes uz atvérto un slégto
jautåjumu, grüti izdarît tålejoßus secinåjumus, jo otrajå gadîjumå katras atseviß-
˚as atbildes bieΩumu ietekmé tas, ka atbilΩu variantu skaits pats par sevi ir iero-
beΩots. Íajå situåcijå SCP atbalstîtåju vidü relatîvi visbieΩåk pieminéts apsvérums,
ka partija nav iesaistîta korupcijas skandålos (treßais bieΩåkais). Vairumam citu
partiju atbalstîtåju ßis faktors ir ceturtais vai piektais bieΩåkais. Trîs partiju – JL,
ZZS, VL – atbalstîtåju piecu bieΩåk nosaukto apsvérumu vidü ir arî partijas spéja
veicinåt tiesiskumu un demokråtiju.

2.3. tabula. 
Médz nosaukt daΩådus apsvérumus, kas ir svarîgi, izvéloties, kuru partiju
atbalstît véléßanås. Atzîméjiet trîs, kas, péc Jüsu domåm, ir vissvarîgåkie.
(AtbilΩu sadalîjums konkrétu partiju atbalstîtåju* vidü. 1 – visbieΩåk nosauktå atbilde,
5 – piektå bieΩåk nosauktå atbilde, slégtais jautåjums)

Partija

Respondentu skaits, kas 26 40 99 41 78 30 45 81 23 12 33 7
atbildéjußi, ka balsotu 
par konkréto partiju

Partijas politi˚u zinåßanas 2 2/3** 2/3 1 2 1 2 2 2/3 2 2 2/3/4
un kompetence

Partijas programmatiskås 4 4 4/5 5 4 4/5/6/7 4 5 5
nostådnes

Partijas spéja risinåt valsts so- 1 1 1 3 1 2 1 1 2/3 1 1 1
ciåli ekonomiskås problémas

Partijas spéja veicinåt tie- 5 5 5
siskumu un demokråtiju

Partijas spéja risinåt problé- 3 2/3 2/3 2 3 3 3 3 1 3 4 2/3/4
mas konkrétos sektoros, 
piem., veselîbas, izglîtîbas, 
policijas vai citås jomås

Partija nav iesaistîta 5 4/5 4 4 5 4/5/6/7 4 4 3
korupcijas skandålos

Izredzes, ka tådiem cilvé- 4/5/6/7 2/3/4
kiem kå man büs labums, 
ja partija nonåks pie varas

Izredzes, ka manam 4/5/6/7
re©ionam büs labums, 
ja partija nonåks pie varas

* Atbalstîtåji – atbildéjußi, ka balsotu par partiju, ja rît notiktu LR Saeimas véléßanas.
** Vairåki cipari noråda, ka vairåkåm atbildém ir vienåds bieΩums un tås péc bieΩuma dala,
pieméram, otro un treßo vietu.
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Informåciju par nozîmi, ko vélétåji abstraktå lîmenî pieß˚ir daΩådiem ar partiju
saistîtiem apsvérumiem, papildina arî atbildes par apståk¬iem, kas konkréti va-
rétu atturét no balsoßanas par citådi pieñemamu partiju. Interesanti, ka ßådå
griezumå politi˚u nekorumpétîba un godîgums ir tikpat prioritårs kå tehniskas
efektivitåtes potenciåls. 

Efektivitåtes potenciåla svarîgumu atspogu¬o atbilde “partijas lîderis ir nekom-
petents sabiedrîbai svarîgos jautåjumos” (noteikti atturétu no balsoßanas 55,3%
respondentu, drîzåk atturétu – 32,2%), toties nekorumpétîbas un godîguma no-
zîmîgumu atspogu¬o gandrîz tikpat populårås atbildes “partijas politi˚i ir iesais-
tîti korupcijå” (noteikti atturétu – 63,6%, drîzåk atturétu – 23,2%) un “partijas
lîderi tiek pie˚erti melos” (noteikti atturétu – 53,7%, drîzåk atturétu – 31,7%).
Nedaudz retåk respondenti norådîjußi, ka viñus atturétu apståklis, ka priekß-
véléßanu kampañå partija pårkåpj likuma prasîbas (noteikti atturétu – 33,7%,
drîzåk atturétu – 42,0%). Programmatiskas ievirzes apsvérums “partija veido
koalîciju ar man nepieñemamiem politiskajiem spékiem” atturétu no balsoßanas
vél retåk (noteikti atturétu – 28,9%, drîzåk atturétu – 40,2%). 

Nozîmi, kådu respondenti ßajå jautåjumå pieß˚îrußi nekorumpétîbai un godîgu-
mam, varétu gan skaidrot ar to, ka attieksme bija jåizsaka par katru atbildes va-
riantu, neizvéloties trîs svarîgåkos. Pie ßådas jautåjuma nostådnes respondentiem
nevajadzéja izvéléties, kuri apsvérumi ir svarîgåki, – ja bija véléßanås, par sva-
rîgiem varéja atzît visus. Varam secinåt, ka aptuveni 85% Latvijas pilsoñu poli-
ti˚u korumpétîba un meli nav vienaldzîgi, pat ja ßie apsvérumi prioritåßu skalå
nav pirmie.

Vélétåju informétîba

Lai kåda bütu vélétåju attieksme pret partiju godîgumu un korupciju, véléßanås
tå var pilnvértîgi darboties kå faktors tad, ja vélétåji par korupciju ir informéti.
Viens no pétîjuma mér˚iem bija noskaidrot pilsoñu informétîbu un noteikt, vai
un kå informétîbas pakåpe ietekmé gaidåmo izturéßanos véléßanås. 

Respondentus lüdza nosaukt trîs politiskås korupcijas gadîjumus Latvijå. No-
sauktie gadîjumi tika klasificéti tådos, kuri ietver îstu korupciju saskañå ar
ekspertu vértéjumu (ßeit pieskaitîja arî atbildes, kurås bija minéta adminis-
tratîvå, nevis politiskå korupcija), un tådos, kuri ne¬auj identificét korupciju.
Tad tika izveidotas trîs respondentu kategorijas: neinformétie (nebija atbildes
vai nebija nosaukts neviens îsts korupcijas gadîjums – 60,8%), informétie (bija
nosaukts viens korupcijas gadîjums – 21,0%) un labi informétie (bija nosaukti
divi vai trîs korupcijas gadîjumi – 18,2%). Tåtad par korupciju ir informéta
mazåk nekå puse Latvijas pilsoñu. Protams, uzmanîbu pelna ne tikai ßo kate-
goriju skaitliskais sadalîjums, bet arî informétîbas nozîme attiecîbå uz partijas
izvéli un gaidåmo uzvedîbu véléßanås.
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Interesanti atß˚iras atbilΩu sadalîjums jautåjumå, par kuru politisko partiju vai
apvienîbu respondents balsotu, atkarîbå no tå, vai viñß ir neinforméto, informéto
vai labi informéto kategorijå. 2.4. tabulå ir parådîti partiju reitingi atbilstoßi ßîm
kategorijåm. Redzama uzskatåma sakarîba, ka tådiem opozîcijas politiskajiem
spékiem kå “Jaunais laiks”, “Sabiedrîba citai politikai” un “Pilsoniskå savienîba”
atbalsts pieaug lîdz ar pilsoñu labåku informétîbu. Turpretî partijas “Saskañas
centrs”, kas arî ir opozîcijå, popularitåte nav viennozîmîgi saistîta ar vélétåju
informétîbas pakåpi. 

Valdoßås koalîcijas partijåm – Tautas partijai un LPP/LC – ßî sakarîba ir otråda,
proti, par korupciju informétåko pilsoñu vidü tås ir mazåk populåras. Tendence
zaudét atbalstu informétåko vélétåju vidü ir arî Za¬o un zemnieku savienîbai,
taçu nav tik izteikta. Vienîgå valdoßås koalîcijas partija, kuras atbalsts aug lîdz
ar pilsoñu informétîbas pakåpi, ir “Tévzemei un Brîvîbai”/LNNK. Varbüt tå ir
sakritîba, bet atbalsts lîdz ar vélétåju informétîbu konsekventi krîtas tießi tåm
partijåm – Tautas partijai un LPP/LC, kuras 9. Saeimas priekßvéléßanu kampañå
visvairåk pårsniedza likumå noteikto tériñu limitu.

2.4. tabula. 
Ja rît notiktu LR Saeimas véléßanas, par kuru politisko partiju 
vai apvienîbu Jüs balsotu? (Atkarîbå no informétîbas par korupciju)

Neinformétie (n=530) Informétie (n=185) Labi informétie (n=168)

SC 12,1% SC 17,4% JL 13,3%

ZZS 10,3% JL 10,9% SC 8,9%

TP 6,7% SCP 5,7% ZZS 7,8%

JL 6,5% TB/LNNK 4,7% SCP 7,0%

PCTVL 5,4% PCTVL 4,5% TB/LNNK 6,4%

TB/LNNK 3,8% PS 4,1% LSDSP 6,1%

LPP/LC 3,7% ZZS 4,0% PS 5,8%

LSDSP 2,2% LPP/LC 2,6% PCTVL 4,7%

SCP 1,5% VL 2,5% TP 4,6%

PS 1,0% LSDSP 2,0% LPP/LC 2,4%

D.LV 0,9% TP 0,5% VL 1,6%

VL 0,7% D.LV 0,5% D.LV 0,6%

Nepiedalîsies 20,4% Nepiedalîsies 11,9% Nepiedalîsies 8,4%
véléßanås véléßanås véléßanås

Interesanti, ka vélétåju informétîba par korupciju tomér bütiski neietekmé to,
kuri rådîtåji viñiem partijå ß˚iet svarîgåkie, izvéloties, par kuru partiju balsot.
Gan atbildot uz atvértu jautåjumu, gan izvéloties no iespéjamo atbilΩu saraksta,
dominéjoßå tendence ir labi informéto respondentu gatavîba nosaukt vairåk sva-
rîgu faktoru vai apsvérumu nekå caurmérå raksturîgi neinformétajiem respon-
dentiem. Lîdz ar to lielåkå da¬a atbilΩu variantu ir salîdzinoßi bieΩåk sastopami
labi informéto respondentu atbildés. 
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Tomér ir daΩi izñémumi. Kaut gan politiskå reklåma nav izplatîta kå svarîgs
apsvérums nevienå respondentu kategorijå, neinforméto vidü tå norådîta bieΩåk
(4,2%) nekå labi informéto vidü (1,5%). Interesanti, ka labi informétie respon-
denti bieΩåk dod priekßroku universålåkiem apsvérumiem, bet neinforméto vidü
populåråki ir ßauråka rakstura spriedumi. Proti, starp nedaudzajiem apsvéru-
miem, ko bieΩåk izvéléjußies neinformétie respondenti, ir “partijas spéja risinåt
problémas konkrétos sektoros, piem., veselîbas, izglîtîbas, policijas vai citås
jomås” (42,5% pret 34,7%), “izredzes, ka tådiem cilvékiem kå man büs labums, ja
partija nonåks pie varas” (15,1% pret 9,0%), “izredzes, ka manam re©ionam büs
labums, ja partija nonåks pie varas” (9,9% pret 3,4%).5 Íîs iezîmes izskaidrojums
nav viennozîmîgi nosakåms bez padzi¬inåtiem papildu pétîjumiem, bet hipo-
tétiskå lîmenî runa varétu büt par neinforméto respondentu noslieci labåk iz-
prast konkrétus, nevis abstraktus apsvérumus vai izteiktåkåm gaidåm güt indi-
viduålu labumu no valsts.

Iecietîba pret korupciju

Ir grüti pateikt, vai pilsoñi, kas, izvéloties, par kuru partiju balsot, neierindo go-
dîgumu un (ne)korumpétîbu starp paßåm svarîgåkajåm lietåm partijå, uzskata
korupciju par attaisnojamu vai vispårpieñemtu parådîbu, vai arî ir izdarîjußi
pragmatisku izvéli, ka partijas korumpétîba, lai cik nepatîkama vai nepieñe-
mama, nav svarîgåks kritérijs par, pieméram, politi˚u zinåßanu un spéju rast risi-
nåjumus rîcîbpolitikas problémåm. 

Lai redzétu, cik lielå mérå pilsoñi uzskata korupciju par attaisnojamu un/vai vis-
pårpieñemtu parådîbu, aptaujå viñus lüdza paust attieksmi pret astoñiem apgal-
vojumiem, kas korupciju vismaz netießi attaisno (var atbalstît politi˚i, kas zog,
taçu rüpéjas arî par påréjo sabiedrîbu), atzîst par vispårpieñemtu (ikviens cilvéks,
nok¬uvis politi˚a amatå arî pats to mé©inåtu izmantot personîgam labumam),
maznozîmîgu (politi˚a profesionålå kompetence ir svarîgåka nekå viña godî-
gums) vai informåciju par to – neizprotamu (informåcija par politiskås korupcijas
gadîjumiem ir påråk sareΩ©îta, lai saprastu, kurß ir vainîgs un kurß nav vainîgs).6
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5 Vél apsvérumi, kas neinforméto respondentu vidü ir populåråki nekå labi informéto res-
pondentu vidü, ir “partijas izredzes iek¬üt valdoßajå koalîcijå” (8,4% pret 3,9%) un “partijas
finansétåju reputåcija” (3,4% pret 2,9%).
6 Pilns apgalvojumu saraksts bija ßåds: 
• var atbalstît politi˚i, kas zog, taçu rüpéjas arî par påréjo sabiedrîbu; 
• politikå visi ir korumpéti, neviens nav îpaßi labåks par citiem; 
• informåcija par politiskås korupcijas gadîjumiem ir påråk sareΩ©îta, lai saprastu, kurß

ir vainîgs un kurß nav vainîgs; 
• informåcija par politiskås korupcijas gadîjumiem ir påråk tendencioza un neuzticama,

lai saprastu, kurß ir vainîgs un kurß nav vainîgs; 
• ikviens cilvéks, nok¬uvis politi˚a amatå, arî pats to mé©inåtu izmantot personîgam

labumam; 
• politi˚a profesionålå kompetence ir svarîgåka nekå viña godîgums; 
• ir valstis, kurås praktiski nav politiskås korupcijas; 
• mani îpaßi neuztrauc pårkåpumi politisko partiju finanséßanå.



ˆemot vérå, ka bija piedåvåti astoñi apgalvojumi un iespéja norådît (ne)pie-
krißanas pakåpi çetru punktu skalå (pilnîbå piekrîtu – 4 punkti, drîzåk piekrîtu –
3 punkti, drîzåk nepiekrîtu – 2 punkti, pilnîgi nepiekrîtu – 1 punkts), katram
respondentam ir pieß˚irams punktu skaits no astoñi (neiecietîgåkie pret korup-
ciju) lîdz 32 (iecietîgåkie pret korupciju).7 Atbildém “grüti pateikt” tika pieß˚irts
koeficients 2,5. Péc punktu skaita respondenti tika sadalîti kvintilés, kur pirmajå
kvintilé ir visneiecietîgåkie, bet piektajå kvintilé – visiecietîgåkie.

Pie respondentu kategorijåm péc iecietîguma pret korupciju un to ietekmes uz
véléßanu sagaidåmo izvéli vél atgriezîßos, bet daΩi svarîgi rezultåti izriet arî no
atbildém par atseviß˚iem apgalvojumiem. Vairåk nekå puse respondentu pilnîbå
vai da¬éji piekrît politiskås korupcijas vispårpieñemtajai vai – varétu pat teikt – vis-
pårcilvéciskajai iedabai. 56,1% respondentu piekrît, ka ikviens cilvéks, nok¬uvis
politi˚a amatå, arî pats to mé©inåtu izmantot personîgam labumam. 53,2% respon-
dentu piekrît, ka politikå visi ir korumpéti, neviens nav îpaßi labåks par citiem.

Íîs atbildes liek domåt, ka véléßanås aptuveni puse pilsoñu varétu nebüt seviß˚i
jutîgi pret informåciju par kådas partijas vai kandidåta korumpétîbu, jo, saskañå
ar ßo vélétåju uzskatiem, lielåkå vai mazåkå mérå “visi ir tådi”. Pragmatiski
sprieΩot, tådå gadîjumå korumpétîbas pakåpe nav derîgs izvéles kritérijs. Tomér
ievérojami mazåk piekritéju ir apgalvojumiem, kas ietver vismaz netießu nor-
matîvu korupcijas attaisnojumu. Tikai 31,4% respondentu piekrît, ka var atbal-
stît politi˚i, kas zog, taçu rüpéjas arî par påréjo sabiedrîbu, un 26,5% piekrît, ka
politi˚a profesionålå kompetence ir svarîgåka nekå viña godîgums. 

2.5. tabula. 
Ja rît notiktu LR Saeimas véléßanas, par kuru politisko partiju vai apvienîbu
Jüs balsotu? (Atkarîbå no iecietîbas pret korupciju)

Piektå kvintile (iecietîgåkie) Pirmå kvintile (neiecietîgåkie)

ZZS 12,9% JL 19,7%
SC 10,6% SC 12,2%
JL 8,8% ZZS 6,1%
PCTVL 5,4% PS 6,1%
TP 5,2% SCP 5,8%
LPP/LC 4,6% PCTVL 4,9%
LSDSP 4,2% TB/LNNK 3,6%
SCP 3,6% LPP/LC 3,6%
TB/LNNK 3,3% TP 3,3%
PS 1,8% VL 2,1%

D.LV 1,1% LSDSP 1,3%

VL 0,0% D.LV 0,0%

Nepiedalîsies véléßanås 19,7% Nepiedalîsies véléßanås 7,0%

272. M‰RIS ATTAISNO KORUPCIJU... LÈDZ  ZINÅMAI ROBEÛAI

7 Apgalvojumam “ir valstis, kurås praktiski nav politiskås korupcijas” atbilΩu vértîbas tika
noteiktas apgriezti: pilnîbå piekrîtu – 1 punkts, drîzåk piekrîtu – 2 punkti, drîzåk nepie-
krîtu – 3 punkti, pilnîgi nepiekrîtu – 4 punkti.



Lîdzîgi kå, runåjot par informétîbu, arî iecietîbas pakåpe ir svarîga kå izskaidro-
joßais faktors attieksmé pret konkrétåm partijåm. 2.5. tabulå ir redzams partiju
reitings piektås kvintiles (iecietîgåkie) un pirmås kvintiles (neiecietîgåkie) respon-
dentu vidü. Ío divu reitingu atß˚irîbas ir lîdzîgas reitingu atß˚irîbåm, kas atkarî-
gas no respondentu informétîbas pakåpes (2.4. tabula).

Pret korupciju iecietîgåkajiem un neiecietîgåkajiem respondentiem atß˚iras uz-
skati par svarîgåkajiem rådîtåjiem partijå, kam viñi pievérstu uzmanîbu, izvélo-
ties, par kuru partiju balsot. Nav pårsteigums, ka, uzdodot atvértu jautåjumu,
pret korupciju neiecietîgåkajiem respondentiem apsvérums, vai “partija nav
iesaistîta korupcijas skandålos”, ir svarîgs bieΩåk (14,6%) nekå pret korupciju
iecietîgåkajiem (5,4%). Lîdzîga atß˚irîba attiecîbå uz apsvérumu, ka “partija nav
iesaistîta korupcijas skandålos”, ir redzama arî slégtajå jautåjumå, kurå bija
piedåvåti atbilΩu varianti (35,4% – neiecietîgåko kvintilé, 24,7% – iecietîgåko
kvintilé). Arî piedåvåto atbildi “partijas spéja veicinåt tiesiskumu un demokrå-
tiju” kå vienu no vissvarîgåkajåm izvéléjås 29,9% respondentu neiecietîgåko
kvintilé, bet tikai 11,5% respondentu iecietîgåko kvintilé. 

Íie rezultåti ß˚iet saskanîgi ar intuitîvu priekßstatu, ka cilvéki, kas ir iecietîgi
pret korupciju, pieß˚ir mazåku nozîmi korupcijas skandåliem un tiesiskumam.
Vienlaikus ßî respondentu grupa nenoraida étiskus apsvérumus pavisam, turklåt
tie nav katrå ziñå minéti retåk nekå pret korupciju neiecietîgo vidü. Tå atvérta-
jå jautåjumå gandrîz vienåds iecietîgåko un neiecietîgåko îpatsvars norådîja
“partijas godîgumu” kå faktoru, kam viñi pievérß uzmanîbu (attiecîgi – 11,2% un
11,0%). Arî “partijas veiktie darbi un izpildîtie solîjumi” ir apsvérums, kas pret
korupciju iecietîgåko respondentu vidü ir tikai nedaudz mazåk populårs nekå
neiecietîgåko vidü (19,2% pret 23,5%). Acîmredzami nekorumpétîba un tiesis-
kums ir tikai viens no vairåkiem étiski nosacîtiem apsvérumiem un ne vienmér
dominéjoßais. Ir da¬a pilsoñu (kaut arî, iespéjams, neliela), kuru acîs prasîba péc
godîguma vai solîjumu pildîßanas nebüt nav nesaraujami saistîta ar prasîbu péc
korupcijas neesamîbas vai partijas spéjas veicinåt tiesiskumu.

Korumpétåkås partijas pilsoñu uztveré

Pétîjums noskaidroja pilsoñu gaidåmo attieksmi pret korumpétiem (paßu
respondentu subjektîvå vértéjumå) politiskiem spékiem ne tikai abstrakti, bet
arî attiecîbå uz konkrétåm partijåm, kuras viñi uzskata par korumpétåm.
Respondentiem vajadzéja nosaukt trîs partijas, kuras, péc viñu domåm, ir visko-
rumpétåkås. Ío partiju vidü visbieΩåk ir nosaukta TP, ko par korumpétu uzskata
aptuveni puse pilsoñu. Ar lielu atkåpi seko divas citas partijas, kas pétîjuma
veikßanas laikå veidoja valdoßo koalîciju (LPP/LC, ZZS), un opozîcijå esoßais JL.
Íîs partijas viskorumpétåko vidü nosaukußi no 20,6 lîdz 21,9% respondentu.

Redzams, ka partijåm, kuras respondenti bieΩåk nosaukußi viskorumpétåko par-
tiju vidü, ir vérå ñemams tådu atbalstîtåju skaits, kuri par ßîm partijåm ir gatavi
balsot, tomér uzskata tås par korumpétåm. Tå, pieméram, 22% TP atbalstîtåju
vienlaikus uzskata, ka TP ir viena no viskorumpétåkajåm partijåm.
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2.6. tabula. 
Nosauciet trîs partijas, kuras, péc Jüsu domåm, ir viskorumpétåkås 
(AtbilΩu sadalîjums un respondentu attieksme pret ßîm partijåm) 

Partija

TP 52,4 46,4 22,0 – 2,1 – 1,9

JL 21,9 30,8 9,4 + 6,8 + 10,9

LPP/LC 21,8 28,9 6,1 – 1,3 – 1,0

ZZS 20,6 24,2 5,2 – 2,5 – 6,8

TB/LNNK 10,3 29,9 4,7 + 2,6 + 0,3

PCTVL 5,3 52,6 2,2 – 0,7 – 0,5

SC 4,5 40,1 1,1 – 3,2 + 9,1

LSDSP 3,3 22,9 0,0 + 3,9 – 2,9

Labi informéto / pret korupciju neiecietîgo un neinforméto / pret korupciju iecie-
tîgo respondentu priekßstati par partiju korumpétîbu atß˚iras. Labi informétie
un neiecietîgie uzskata JL par korumpétu retåk nekå neinformétie un iecietîgie.
Labi informéto vidü ßis politiskais spéks ir tikai ceturtå bieΩåk par visko-
rumpétåko nosauktå partija (27,5% ßo respondentu nosauc JL viskorumpétåko
partiju vidü), turklåt ßis rådîtåjs ievérojami atpaliek no ßajå grupå visbieΩåk
nosauktajåm viskorumpétåkajåm partijåm (TP – 85,7%, LPP/LC – 44,5%, ZZS –
44,2%). Lîdzîga par viskorumpétåkajåm nosaukto partiju secîba ir pret korupciju
visneiecietîgåko respondentu kvintilé. Tåpéc kopumå bieΩåk par korumpétåm
nosauktås partijas nav katrå ziñå mazåk populåras labi informéto un pret korup-
ciju neiecietîgo pilsoñu vidü. DaΩas partijas, kuras respondenti kopumå bieΩi
nosaukußi par korumpétåm, labi informéto un pret korupciju neiecietîgåko
skatîjumå zaudéjußas da¬u popularitåtes (TP, LPP/LC, ZZS), toties partija JL, kas
kopumå ir otra bieΩåk par korumpétu nosauktå partija, labi informéto un pret
korupciju neiecietîgo respondentu vidü ir ievérojami populåråka. 
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8 Reitings ßajå tabulå veidojas no pilsoñu îpatsvara, kas aptaujå norådîja, ka balsotu par
partiju, ja rît notiktu LR Saeimas véléßanas.



Secinåjumi

Aptauja kopumå uzråda vairåkus apståk¬us, kas liecina, ka vismaz da¬a pilsoñu
ir gatava véléßanås vérsties pret politisko korupciju, taçu konstatétas arî bü-
tiskas iezîmes, kas partijåm ¬auj cerét uz atbalstu arî tad, ja to politi˚i iesaistîti
koruptîvas aférås.

Latvijas pilsoñiem ir daudzveidîga izpratne par politisko korupciju, un tikai
da¬ai ßis jédziens nozîmé konkrétu parådîbu – politi˚u un partiju rîcîbu – izman-
tot savu statusu, lai gütu nepelnîtu labumu. Citi ir gatavi attiecinåt korupcijas
apzîméjumu arî uz vienkårßi viñiem nepatîkamåm parådîbåm politikå. Tåpéc
hipotétiski pat kopumå godîga partija bütiskas pilsoñu da¬as acîs varétu iegüt
korumpéta politiskå spéka reputåciju, ja vien viñiem ß˚istu, ka partijas darbîbas
rezultåtå lielåka vai mazåka cilvéku grupa ir ieguvéji, bet citi ir zaudétåji. No-
sliece uzskatît politiskus lémumus par korupcijas izpausmi tikai tåpéc, ka tie ir
izdevîgi da¬ai sabiedrîbas, var veicinåt priekßstatu, ka visi politi˚i ir korumpéti,
un apgrütinåt spéju noß˚irt graudus no pelavåm. 

Vértéjot partijas, pilsoñi bieΩåk pievérß uzmanîbu gandrîz tehnokråtiskai spéjai
risinåt problémas, otrå plånå atståjot jautåjumus par partiju godîgumu un neko-
rumpétîbu, kå arî ideolo©isko ievirzi. Tiesa gan, partijas godîgums un nekorum-
pétîba caurmérå ierindojas kå ceturtais vai piektais svarîgåkais apsvérums. Lîdz
ar to lielai da¬ai pilsoñu ßie nav galvenie apsvérumi, bet gan tådi, kas ßaubu
gadîjumå var pavérst svaru kausus par labu tai vai citai izvélei.

Vairums pilsoñu nedomå par korupcijas skandålu neesamîbu kå par svarîgu
problému, kam pievérst uzmanîbu, ja viñiem par to îpaßi neatgådina (partijas
godîgums gan bieΩåk minéts kå svarîgs). Vienlaikus ir ¬oti maz Latvijas pilsoñu,
kam politi˚u korumpétîba un meli ir vispår vienaldzîgi, pat ja ßie apsvérumi
prioritåßu skalå nav pirmie. Íie konstatéjumi paråda, ka ir svarîgi atgådinåt pil-
soñiem par politisko korupciju un tås bîstamîbu, lai izredzes zaudét véléßanås
bütu efektîvs partijas atturétåjs no korupcijas. 

Vairåk nekå puse pilsoñu nav informéta par korupciju (visticamåk, daudzi no
viñiem ir vismaz pavirßi dzirdéjußi par kådiem korupcijas skandåliem, bet at-
miñas par tiem ir neprecîzas vai pilnîgi pagaisußas), un tikai aptuveni piektå da¬a
ir labi informéta. Kaut gan nav objektîvas mérauklas, kas ßo informétîbas lîmeni
kopumå ¬autu uzskatît par augstu vai zemu (bütu vajadzîgi salîdzinåmi dati ar
citåm valstîm), svarîgi, ka informétîbas pakåpe bütiski korelé ar to, par kådu par-
tiju pilsoñi gatavi balsot. Labi informétie pilsoñi caurmérå mazåk nekå neinfor-
métie pilsoñi atbalsta valdoßås koalîcijas un bieΩåk izvélas opozîcijas partijas.
Lîdzîga aina paveras, raugoties uz partiju reitingiem, – ja salîdzinåm pret korup-
ciju visneiecietîgåko un visiecietîgåko respondentu piektda¬as, neiecietîgåko pil-
soñu atbildém ir nosliece lîdzinåties labi informéto attieksmei. Lîdz ar to var
secinåt, ka pétîjuma veikßanas laikå vairåku valdoßås koalîcijas partiju ietekme
da¬éji balstîjås uz vélétåju neinformétîbu un iecietîbu pret korupciju.
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Aptuveni puse Latvijas pilsoñu nav informéta par korupciju, bet aptuveni tikpat
daudzi uzskata noslieci uz korupciju par vispårpieñemtu un cilvékiem kopumå
raksturîgu. Mazåk nekå puse no cilvékiem, kuri minéja kådu partiju starp trîs
viskorumpétåkajåm, bija norådîjußi, ka par to arî noteikti nebalsotu. Savukårt
da¬a (kaut arî neliela) vairåku partiju atbalstîtåju atzina politisko spéku, par kuru
viñi gatavi balsot Saeimas véléßanås, arî par vienu no viskorumpétåkajåm parti-
jåm Latvijå.

Íî iespéjas doßana subjektîvi par korumpétåm uzskatîtåm partijåm skaidri råda,
ka negatîvå attieksme pret korupciju, kas piemît gandrîz visiem pilsoñiem Lat-
vijå, atrodas paståvîgå konkurencé ar citiem apsvérumiem par to, kas ir svarîgs,
un ar priekßstatu par korupciju kå cilvékiem vispår raksturîgu iezîmi. Tåpéc var
secinåt, ka Latvijas pilsoñu uztveré mér˚is lîdz zinåmai robeΩai attaisno poli-
tisko korupciju. Savukårt izredzes, ka pilsoñi véléßanås sodîs korumpétas parti-
jas, ir vértéjamas atkarîbå no tå, uz kuru vélétåju attieksmes aspektu vérßam
skatienu. Caurmérå pilsoñu uzskati ir lîdzîgi bieΩi pieminétajai glåzei, kas atka-
rîbå no vérotåja attieksmes ir puspilna vai pustukßa.
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3. Paßkontrole, kas mazina kontroli

Linda Austere1

“Uzskatu, ka ßådos (korupcijas vai korupcijas aizdomu) gadîju-
mos visam ir jåatspogu¬ojas kriminållietas materiålos, nevis
aptaujas anketås.” (No policijas darbinieka anketas, atbildot
uz jautåjumu par pieredzi attiecîbå uz korupciju policijas
darbå.)

2008. gada vasarå Valsts policija (VP) publiskoja pétîjumu, kurå trîs gadu grie-
zumå aplükoti iemesli un motivåcija, kuras dé¬ amatpersonas brîvpråtîgi atståj
dienestu policijå.2 Íå gada pétîjuma rezultåti atklåja, ka kvalificétu policijas
darbinieku aizplüßanu bütiski nemazina nedz atalgojuma paaugstinåßana, nedz
darba vides pilnveidoßana (ßie abi iemesli ir atrodami bieΩåk minéto vidü 2005.
un 2006. gada aptaujås). Trîs gadu laikå aizvien bütiskåku nozîmi ieguvußi tådi
vispårîgi un nemateriåli apsvérumi kå profesionålå motivåcija, savstarpéjå ko-
munikåcija un policijas téls sabiedrîbå. Gandrîz piektå da¬a (18%) no 171 aptaujåtå
policijas darbinieka, kas 2007. gadå noléma atståt dienestu, kå vienu no ßå so¬a
iemesliem minéja policijas zemo prestiΩu sabiedrîbå.3

Íis raksts sakñojas sarunås ar VP amatpersonåm seminåros par intereßu kon-
fliktu novérßanu un korupcijas problemåtiku VP darbå.4 Seminåru gaitå viens no

1 Linda Austere – dipl. iur. Latvijas Universitåte, MA sabiedriskajå politikå (public policy),
Centråleiropas Universitåte (Ungårija). Kopß 2002. gada Linda Austere strådå ar tematiem,
kas saistîti ar informåcijas pieejamîbu un pretkorupcijas politiku, un kopß 2005. gada ir
Sabiedriskås politikas centra “Providus” pétniece. 2008. gadå vadîja VP amatpersonu må-
cîbu seminårus par korupcijas un intereßu konlikta novérßanu.
2 Caune, D., Grißkina, T. Iemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policijå. Pétîjuma
rezultåti un to analîze. 3. lpp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 Pédéjo reizi sk.
13.12.2008. Tiesa gan, jåñem vérå, ka pétîjums beidzås vél pirms 2008. gada nosléguma
lielås tériñu samazinåßanas, kas ietvéra arî bütisku darbinieku skaita samazinåjumu VP.
Raksta tapßanas laikå (2008. gada decembrî) lîdzîgs pétîjums, iespéjams, sniegtu jau atß˚i-
rîgus rezultåtus.
3 Turpat, 3. lpp. 
4 Seminårus 2008. gadå rîkoja VP koledΩa, satura nodroßinåßanå sadarbojoties ar Sabied-
riskås politikas centru “Providus”.



uzdevumiem katram dalîbniekam bija analizét tiesas spriedumus kriminållietås
par koruptîva rakstura nodarîjumiem VP dienestå, identificét korupcijas riskus,
kas pavérußi iespéju ßådiem nodarîjumiem un kuru apzinåßana un ierobeΩoßana
varétu preventîvi novérst tamlîdzîgus korupcijas gadîjumus, kå arî ierosinåt pie-
mérotus juridiskus un institucionålus pasåkumus, kas varétu kalpot ßådu risku
novérßanai. 

Rakstå apkopots VP amatpersonu paßvértéjums un analîze par korupcijas riskiem
viñu ikdienas darbå. Íådu neierastu “vingrinåjumu” policijas amatpersonas uz-
tvéra un îstenoja daΩådi, såkot ar skrupulozu kritiku par konkréto nodarîjumu
izmekléßanas un tiesas spriedumu kvalitåti un beidzot ar detalizétu, augstvér-
tîgu diskusiju un konkrétiem piedåvåjumiem identificéto problému risinåßanai.
Lasot ßo rakstu, svarîgi atceréties, ka ne vienu vien seminåru dalîbnieku nosaukto
korupcijas risku Valsts policija jau mér˚tiecîgi risina un vairåki no izteiktajiem
ierosinåjumiem rîcîbpolitikas lîmenî jau pieñemti vai pat zinåmå mérå îstenoti.
Tomér korupcijas jomå gandrîz jebkurß risinåjums ir tikai tik labs, cik lielå mérå
tas sasniedzis mér˚auditorijas apziñu. Tåpéc ir svarîgi apkopot tießi ßos daΩkårt
subjektîvos, bet vienlaikus ikdienas reålajå pieredzé balstîtos viedok¬us. Kaut arî
pretrunîgi uztverts, ßis seminåros iek¬autais “vingrinåjums” saskan ar nostådni
iesaistît darbiniekus lémumu pieñemßanas proceså,– tießi uz ßo iesaisti kå uz
vienu no darbinieku ilgtermiña motivåcijas iespéjåm noråda pati VP pétîjumå par
apsvérumiem un motivåciju, brîvpråtîgi atståjot dienestu.5

Korupcijas riski kå probléma

Vai paßu policijas amatpersonu ieskatå korupcija VP ir îsta probléma, kas pelna
uzmanîbu? “Providus” sagatavotå viedok¬u aptauja6 atklåja, ka no 87 aptaujåta-
jiem VP vidéjå lîmeña vadîtåjiem un citiem darbiniekiem 26 jeb gandrîz treßå
da¬a uzskatîja, ka korupcija ir bütiska probléma, kas ietekmé policijas darba vidi
un kvalitåti. 54 jeb gandrîz divas treßda¬as aptaujåto pauda uzskatu, ka korup-
cija ir probléma, tomér tås nozîmîba un apjomi sabiedrîbas uztveré bieΩi ir pår-
spîléti. Savukårt 7 aptaujåtie atzina, ka korupcija policijå nav probléma. Íie dati
uzskatåmi liecina, ka bütiska VP amatpersonu da¬a korupcijas jautåjumu policijå
galvenokårt saskata kå uztveres problému. Proti, îstå probléma nav policijå, bet
gan sabiedrîbas noskañojumå,– nespéjå uzticéties Valsts policijas darbam.

Plaßåkas sabiedriskås domas aptaujas apstiprina policijas amatpersonu baΩas.
Priekßstats par korumpétîbu (korumpéjamîbu) un negodîgumu VP darbîbå ir
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5 Caune, D., Grißkina, T. Iemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policijå. Pétîjuma
rezultåti un to analîze, 10. lpp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 Pédéjo reizi sk. 13.12.2008.
6 “Providus” sagatavoja aptaujas anketas, kuras VP 2008. gada såkumå izplatîja vidéja
lîmeña vadîtåju un citu darbinieku vidü. Aptaujas dalîbnieku izlase nebija reprezentatîva
pret visu VP amatpersonu kopumu, tåpéc tås rezultåti ir uzlükojami kå informåcija par
noteiktåm iezîmém, nevis kå visu policijas amtpersonu viedok¬a atspogu¬ojums. Aptaujas
rezultåti nav publicéti.



samérå izplatîts. Aptaujå “Attieksme pret korupciju Latvijå”7, atbildot uz jautåju-
mu “Kå Jüs novértétu ßådu institüciju/valsts ieståΩu/uzñémumu godîgumu,
runåjot par korupciju?”, 36,9% aptaujåto ierindo VP negodîgo institüciju skaitå.
Tiesa, teju vai tikpat ir arî svårstîgo respondentu – 37,3% atbild, ka VP nav ne
godîgi, ne negodîgi.8

Tåtad, lai gan rezultåti nav visai optimistiski, saskatåms pozitîvas attîstîbas
potenciåls. Jautåjumå par attieksmi pret VP atklåjas plaßs respondentu loks,
kuru viedokli varétu mainît, iespéjams, pat samérå nenozîmîga, bet pozitîva pie-
redze saskaré ar VP institücijåm un amatpersonåm. Uz ßo uztveres veidoßanas
potenciålu precîzi noråda arî paßas VP pétîjumå izdarîtie secinåjumi par polici-
jas prestiΩu sabiedrîbå un individuåla policijas darbinieka spéju tos ietekmét: 

Policijas prestiΩs sabiedrîbå ir specifisks ar to, ka to veido, no
vienas puses, policistu atalgojums, formas térpu dizains, poli-
cijas ékas u. c. faktori, kurus policijas darbinieki nevar ietek-
mét, bet no otras puses – sabiedrîbas attieksme pret policiju,
kas ir tießå veidå atkarîga no paßu policijas darbinieku profe-
sionalitåtes un étikas.9

Vairums policijas amatpersonu, kas aizpildîja “Providus” izstrådåtås anketas, pie-
krita apgalvojumam, ka lielåkå vai mazåkå mérå korupcija ir probléma, par kuru
policijai bütu jådomå, ja ne citu iemeslu dé¬, tad vismaz tådé¬, lai uzlabotu
komunikåciju ar sabiedrîbu. Anonîmi atbildot uz jautåjumu “Kas, péc Jüsu domåm,
izraisa iespéjamos korupcijas riskus Valsts policijå?”, policijas amatpersonas vis-
bieΩåk izvéléjås 3.1. tabulå norådîtos apgalvojumus.

Kå redzams, arî ßeit, lîdzîgi kå gadîjumå ar motivåciju priekßlaicîgai dienesta
atståßanai, starp nozîmîgåkajiem ir minéti materiålas dabas apsvérumi – atalgo-
jums, sociålais un tehniskais nodroßinåjums (“nepiecießamîba risinåt problémas
(materiålas, transporta u. tml.) årpus darba nereti noved lîdz tam, ka policijas
darbinieks k¬üst atkarîgs”10), tiem seko kvantitatîvi un kvalitatîvi nepietiekama
savstarpéjå komunikåcija darbavietå – gan starp darbiniekiem horizontåli, gan
starp padotajiem un vadîtåjiem (“pavéles neapsprieΩ”), nepietiekami iekßéjås
kontroles mehånismi un to îstenoßanas kvalitåte (“vidéjais komandéjoßais saståvs
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7 Attieksme pret korupciju Latvijå. Latvijas iedzîvotåju aptauja. 2007. gada novembris –
decembris. SKDS. http://www.knab.gov.lv/lv/education/research/ Pédéjo reizi sk.
13.12.2008.
8 Par “¬oti godîgu” VP atzîst 1,7% aptaujåto, apgalvojumam “diezgan godîgi” piekrît 10,2%,
savukårt raksturojumam “diezgan negodîgi” piekrît 29,9%, bet par “¬oti negodîgiem” VP
institücijas atzîst 7,0% aptaujåto. Apgalvojumam “ne godîgi, ne negodîgi” piekrît 37,3% ap-
taujåto, savukårt atbildi nezina vai atbildes nav 13,9% respondentu.
9 Caune, D., Grißkina, T. Iemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policijå. Pétîjuma
rezultåti un to analîze, 9. lpp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 Pédéjo reizi sk.
13.12.2008.
10 Íeit un turpmåk tekstå pédiñås komentåri no policijas darbinieku anketåm vai seminåros
izskanéjußås domas.



par étiku vispår nav dzirdéjis”, “augståka priekßniecîba ietekmé darbiniekus kri-
minålprocesu izskatîßanå”, “uzliek atbildîbu uz zemåkståvoßåm amatpersonåm,
kuras neko par nodarîjumu nezina”), nepilnîbas normatîvajos aktos, kas ne¬auj
novérst neskaidrîbas amatpersonas darbå un traucé savlaicîgi rea©ét (“kuku¬-
doßanas robeΩas likumå nav stingri noteiktas”). 

3.1. tabula. 
Kas, péc Jüsu domåm, izraisa iespéjamos korupcijas riskus 
Valsts policijå?

Apgalvojums Respondenti 
(kopskaits = 87)

Nepietiekams atalgojums 81

Darba vide un nepietiekams aprîkojums 49

Cilvéciskås attiecîbas dienesta ietvaros un årpus tå 43

Nepilnîbas normatîvajos aktos 40

Nepietiekama iekßéjå kontrole 37

Iedzîvotåju nepietiekama izglîtotîba par policijas darbu 33

Pårslodze darbå 31

Zinåßanu un izpratnes trükums par étikas normåm un to 29

pieméroßanu

Iedzîvotåju nepietiekama izglîtotîba par savåm tiesîbåm 27

Nepietiekama konfidenciålas informåcijas aizsardzîba 22

Nepietiekama atklåtîba attiecîbås ar sabiedrîbu 17

Nepietiekama iekßéjås informåcijas aprite 14

Policijas amatpersonas noråda arî uz riskiem, kas saistîti ar indivîda neziñu par
savåm tiesîbåm saskarsmé ar policiju. Péc diskusijås paustajåm amatpersonu
domåm, risku veicina arî tas, ka lielåkå uzmanîba gan valsts politikas plånoßanå,
gan policijas iekßéjå darbå pievérsta kuku¬ñemßanas, nevis kuku¬doßanas no-
vérßanai (“Cilvékiem tiek ståstîtas tikai viñu tiesîbas. Bet pienåkumi?”). Tomér
par vienu no bütiskåkajiem korupcijas riska veicinåtåjiem Valsts policijas amat-
personas atzîst faktoru, kas gan nebija minéts aptaujas anketå, bet îsi bütu no-
saucams par “personåla zemu kvalitåti” (“darba pieredze ir påråk maza”, “kåpéc
tiek atjaunots amatå cilvéks, kurß pirms aizießanas no darba sevi ir sakompro-
mitéjis un visi to zina”). Íis faktors ietver arî kvalificéta darbaspéka aizplüßanu
un ar to saistîto izkrop¬oto profesionålås izaugsmes vidi.

Nelabpråt, tomér atseviß˚os gadîjumos respondenti dalîjås savå pieredzé par
bieΩåk sastopamåm juridiski vai étiski nepieñemamåm situåcijåm policista ik-
dienas darbå: piedåvåjumiem maksåt par protokola nesastådîßanu vai kriminål-
lietas neuzsåkßanu, “pateicîbåm” par kriminållietas izbeigßanu, intereßu kon-
fliktiem, kad amatpersonas pieñem lémumus attiecîbå uz saviem radiniekiem,
draugiem vai paziñåm. 
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Apsverot korupcijas riskus un katras atseviß˚ås amatpersonas iespéjas tos ietek-
mét un novérst, diskusiju dalîbnieki aktualizéja jautåjumu par nelikumîgu (vai
neétisku, iekßéjås kårtîbas normåm neatbilstoßu) pavé¬u doßanu un dilemmåm,
kas saistîtas ar ßådu pavé¬u izpildi vai apstrîdéßanu, îpaßi, ja tås dotas mutvår-
dos (tåtad praktiski nav pierådåmas). Sastopamas arî norådes uz “bartera” piedå-
våjumiem starp policiju un uzñéméjiem, kas ir gatavi “uzlabot policijas materiåli
tehnisko situåciju”, neskaidriem prémiju sadales principiem un darbå pieñem-
ßanas (kå arî darbå atjaunoßanas) noteikumiem.

Runåjot par to, kuråm VP amatpersonu grupåm raksturîgs lielåkais korupcijas un
negodpråtîgas darbîbas risks, nav îpaßs pårsteigums, ka pirmåm kårtåm minétas
personas, kas pieñem “svarîgus lémumus attiecîbå uz likumpårkåpéjiem”, kå arî
ce¬u policijå strådåjoßie. 

Korupcijas riski sarunås ar Valsts policijas
darbiniekiem 

Labåkie problému risinåjumi nereti mekléjami sistémas iekßiené. Tådé¬ seminåru
gaitå to dalîbniekiem vajadzéja iepazîties ar konkrétiem korupcijas gadîjumiem
(izmantojot notiesåjoßus spriedumus kriminållietås par noziegumiem valsts
institüciju dienestå, piem., kuku¬ñemßanu, dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîgu izman-
toßanu) un atbildét uz diviem jautåjumiem: 

• Kådi riska faktori paßreizéjå situåcijå VP var veicinåt lîdzîgu nodarîjumu
atkårtoßanos?

• Ko var darît VP un tås struktürvienîbu vadîba, lai tamlîdzîgus nodarîjumus
novérstu, pirms tie notikußi?

Apkopoßu bütiskåkos korupcijas riskus, kas bieΩåk pieminéti un par kuriem kar-
ståk diskutéts, jeb, kå norådîja paßas policijas amatpersonas, situåcijas un ap-
ståk¬us, kas atvieglo negodîgu un neétisku rîcîbu VP dienestå vai mudina uz to.

Policijas amatpersonu nepietiekams atalgojums 
un sociålås garantijas 

“Tiesîbas un pienåkumi, kas uzlikti amatpersonai, neatbilst tam, ko “valsts par
viñu domå”,” sacîja kåds seminåra dalîbnieks, norådot uz faktu, ka, lai gan atalgo-
jums ir pieaudzis, tas bieΩi vien neatbilst patiesajai darba slodzei un nav samé-
rojams ar atalgojumu privåtajå sektorå. Íåda atziña rezoné ar VP veiktå pétîjuma
secinåjumiem: “..atalgojums ir viens no galvenajiem rådîtåjiem, péc kå darbi-
nieks sprieΩ par to, cik nozîmîgs viñß un viña ieguldîjums ir organizåcijai. Savu-
kårt darbinieka centieni palielinåt savu devumu organizåcijai ir tießi proporcionåli
priekßstatiem par to, cik augstu viñß tiek novértéts.”11
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11 Caune, D., Grißkina, T. Iemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policijå. Pétî-
juma rezultåti un to analîze, 8. lpp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 Pédéjo reizi sk.
13.12.2008.



Tomér tikpat acîmredzams ir fakts, ka policijas darbinieku vidü nav vienota
viedok¬a par to, cik lielam jåbüt ßådam “novértéjoßam” atalgojumam, un par to,
kas varétu büt pienåcîga atalgojuma méraukla. Salîdzinåjumå ar caurméra atlî-
dzîbu par darbu Latvijå policijas amatpersonu atalgojums nav nemaz tik nesa-
mérîgi zems. Drîzåk katra nosauktå summa ir subjektîvs novértéjums par to, cik
daudz un cik smagi “es esmu strådåjis”. Iepriekßminétå nenoteiktîba ir likum-
sakarîga situåcijå, kad amatpersonas darba un tå rezultåtu novértéjumam trükst
kritériju – pienåcîgas rezultatîvo rådîtåju sistémas. 

Kontrole pår policijas amatpersonu darbîbåm 

Analizéjot konkrétus piemérus no dzîves un domåjot par korupcijas riskiem
ikdienas darbå, policijas darbinieki nereti noråda, ka viens no galvenajiem ko-
rupcijas riskiem Valsts policijå ir våji iekßéjås kontroles mehånismi: “Kontroles
mehånisms ir, bet kå to îstenot un kontrolét?” Pårlieku lielas darba slodzes vai
citu iemeslu dé¬ struktürvienîbu vadîtåji nespéj veikt pilnvértîgu kontroli pår
saviem darbiniekiem. Atskaitîßanås sistémas iestådes iekßiené ir våjas, un tås ne
vienmér tiek izmantotas,– kå pieméri minétas neparasti ilgas kriminållietu
izmekléßanas (iespéjama nepietiekama atskaitîßanås struktürvienîbas vadîtåjam,
uzraugoßajam prokuroram), policijas ekipåΩu darbs, piem., ce¬u policijå (iespé-
jama nepietiekama atskaitîßanås deΩürda¬ai). Arî tehniskais aprîkojums nav pa-
naceja, ja tas neatbilst kontroles nodroßinåßanai vai ¬auj apiet kontroli, kuru
vajadzétu veikt ar ßå aprîkojuma palîdzîbu. Viens no bieΩi minétiem piemériem,
kas ilustré tehniskå aprîkojuma iespéju robeΩas, ir visu policijas amatpersonas
darbîbu audio ieraksts, bet rezultåtå prettiesisku darbîbu veikßanai var tikt iz-
mantota neverbåla komunikåcija. 

Vienlaikus policijas darbinieki uzsver “bai¬u faktoru” darba vidé, kuru veido gan
vadîbas, gan citu kolé©u attieksme un kura veicina vai – gluΩi pretéji – neveici-
na koruptîvu rîcîbu. Tas ir zinåms paradokss, ka lîdztekus daudzåm norådém
par nepietiekamu kontroli policisti bieΩi atzîst – pårmérîga vai nepietiekami
izskaidrota (nepietiekami pamatota) kontrole rada spriedzi un pretestîbu. 

Nepietiekama vai pårmérîga reglamentåcija

Runåjot par nepietiekamu vai – gluΩi otrådi – pårmérîgu reglamentåciju, médz
minét, pieméram, amata aprakstus un instrukcijas, procedüru sareΩ©îtîbu, kas
ierobeΩo iespéjas kontrolét padoto darbîbu, grütîbas ar kriminålprocesa såkßa-
nas un izbeigßanas procedüråm. Pie reglamentåcijas nepilnîbåm var pieskaitît
arî nenoregulétu iekßéjås informåcijas un dokumentu apriti (vienå no seminåros
analizétajiem piemériem bija prettiesiski mainîts lietas materiåla saturs péc tam,
kad lietå jau bija pieñemts lémums).

Patva¬îga vadîba

Policijas darbinieki noråda, ka nav novérstas augståkas amatpersonas iespéjas
nepamatoti ietekmét tai pak¬autas amatpersonas lémumus un uzñemties sev
neatbilstoßus pienåkumus, pieméram, pieñemt lémumu par kriminålprocesa
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uzsåkßanu vai izbeigßanu. Patva¬îgas vadîbas probléma ir novérota iestådes
administratîvas darbîbas jautåjumos, pieméram, pieñemot kårtîbu, kådå tiek no-
teikts prémiju sadalîjums, lemjot par kådas amatpersonas atbrîvoßanu vai pie-
ñemßanu darbå. 

Rîcîbas brîvîba

Ar iepriekßéjo risku ir cießi saistîtas vispårîgåkas norådes uz nepiecießamîbu
atseviß˚os gadîjumos ierobeΩot amatpersonu rîcîbas brîvîbu un daΩkårt arî
situåcijas, kad nozîmîgu lémumu pieñemßana ir vienas personas rokås.

Nav noteikti korupcijas riski 

Lai efektîvi novérstu korupcijas riskus, vispirms ßie riski ir jånoskaidro. Visai
izplatîts bija priekßstats par to, ka riski nav zinåmi, tåtad likumsakarîgi trükst
arî proaktîvu vadîbas pasåkumu risku novérßanai, un korupcijas novérßana
atståta katras atseviß˚as amatpersonas godapråta ziñå. 

Personåla atlase

Personåla atlase un motivåcija minéta kå viens no bütiskåkajiem korupcijas
riskiem. Policijas amatpersonas ßajå sakarå noråda uz nepilnîgiem darbå pie-
ñemßanas un karjeras virzîbas noteikumiem, kas nav balstîti uz nopelniem, ne-
pietiekamu konkurenci uz amatiem, grütîbåm izvirzît pietiekami augstas pra-
sîbas, pieméram, izglîtîbas ziñå. Savukårt nepietiekams atalgojums un sociålo
garantiju trükums pårsvarå minéti kå bütiskåkie pamatcéloñi, kas ne¬auj uzlabot
personåla atlasi.

Pieredze un izglîtîba

Personåla motivåcija un darba kvalitåte tiek cießi saistîta ar izglîtîbas kvalitåti.
Izglîtîbu nereti vérté saskañå ar noteiktu akadémiskås izglîtîbas standartu; tådé¬
¬oti aktuåls ir jautåjums par darbinieka teorétiskås sagatavotîbas un praktiskas
atbilstîbas amatam sabalansétu izvértéjumu. (“Formåli atbilst darbam policijå,
bet patiesîbå ir biznesmenis.”) Tå kå paståv grütîbas piedåvåt pietiekami vili-
noßus darba apståk¬us un ir nepietiekami attîstîtas amata pretendentu izvér-
téßanas sistémas, médz pieñemt darbå nepietiekami kvalificétu un citådi nepie-
mérotu personålu.

Policijas amatpersonu kultüra 

Situåcijås, kad amatpersonas godapråts ir vienîgais ß˚érslis koruptîvai vai citådi
negodîgai rîcîbai, profesionålå kultüra nereti k¬üst par bütiskåko klupßanas
akmeni. Ío apståkli cießi saista arî ar iepriekß minétajiem apsvérumiem par
izglîtîbas atbilstîbu policijas darba realitåtei. (“Darbinieki nav atbilstoßi audzi-
nåti, lai viñiem bütu svarîgs mundiera gods.”) 
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Personåla vadîba

Darbinieku trükums veicina nepamatotus karjeras izaugsmes gadîjumus un ne-
piemérotu personu pieñemßanu darbå, cenßoties aizpildît vakances, lai darba
vietas netiktu likvidétas. Tomér, ßådi risinot darbinieku nepietiekamîbas problému,
züd iespéjas pieñemt darbå piemérotus cilvékus, kad tådi tomér atrodas. Semi-
nåru dalîbnieki bieΩi vien norådîja uz nepietiekamåm iespéjåm måcîties, it îpaßi,
minot laika trükumu måcîbåm. Darba devéja sniegtås motivåcijas un izaugsmes
perspektîvu nepietiekamîba savukårt mazina interesi saglabåt amatu.

Informåcijas izmantoßana

Amatpersonas, kas piedalîjås seminåros, runåja arî par informåcijas, tostarp datu
båzu, lietoßanas un aizsardzîbas noteikumu nepilnîbåm. Kaut gan nevar droßi
apgalvot, ka visi seminåru dalîbnieki paßi ßos noteikumus precîzi pårzina, ir
diezgan izplatîts viedoklis, ka fizisko personu dati var tikt izmantoti nepama-
toti, jo pieeja datu båzém ir pieß˚irta nepamatoti daudzåm amatpersonåm, kam
tå nav saistîta ar amata funkcijåm; paståv trükumi datu båzu droßîbas sistémå,
nepietiekama un nepårdomåta ir kontrole pår to lietoßanas iespéju. Minétais at-
tiecinåms gan uz ziñåm par personu, gan ziñåm par lietåm un to virzîbu policijå.

Sabiedrîbas informétîba un kultüra 

Teju vai vienbalsîgi par vienu no nozîmîgåkajiem korupcijas riskiem tiek uz-
skatîtas sabiedrîbas locek¬u nepietiekamås zinåßanas par savåm tiesîbåm pat
pamata lîmenî,– vienkårßå saskarsmé ar valsts amatpersonu, tostarp policijas
darbinieku. Turklåt sabiedrîbai piemît zema tiesiskå apziña (augsta gatavîba dot
kuku¬us, “likumpårkåpßanas” mentalitåte), ko veicina arî nepietiekama kuku¬-
doßanas novérßana.

Pasivitåte kuku¬doßanas apkaroßanå 

Tolerance pret kuku¬doßanu sabiedrîbå ir salîdzinoßi augsta. Izglîtoßana, novér-
ßana un apkaroßana ir vairåk vérstas uz kuku¬ñemßanas mazinåßanu, bet kuku¬-
doßana atståta, péc daudzu VP amatpersonu domåm, novårtå. Íajå sakarå tiek
pieminéta arî paßas policijas pasivitåte, reti aizturot kuku¬devéjus (“vajadzétu
rîkoties neatkarîgi no tålåkas tiesiskas iespéjas sodît”), un sodu atß˚irîba lietås
par kuku¬ñemßanu un kuku¬doßanu, par kuku¬doßanu sodot “pieticîgåk”. Patiesi,
saskañå ar Tiesu informåcijas sistémas datiem, 2007. gadå 21,7% personu, kas
notiesåtas par kuku¬ñemßanu, noteikts reålas brîvîbas atñemßanas sods, bet par
kuku¬doßanu notiesåtajiem ßåds sods noteikts tikai 8,7% gadîjumu (sk. 5.8. un
5.9. tabulu ßå pårskata pielikumå). 

Neatbilstoßi/zemi sodi

Seminåros tika norådîts uz situåcijåm, kad policijas amatpersonas, kas izdarî-
jußas kådu nopietnu pårkåpumu, netiek atstådinåtas no amata uz izmekléßanas
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laiku; tas ir nepietiekams brîdinåjums citåm amatpersonåm. Nenotiekot arî die-
nesta pårbaudes visos gadîjumos, kad tås bütu vajadzîgas – tostarp arî pirms
sprieduma, ja saistîbå ar konkréto pårkåpumu ierosinåta kriminållieta. Savukårt
izmekléßanas médz büt nepilnîgas, netiek noskaidroti visi lietas apståk¬i un
visas noziedzîgo nodarîjumu epizodes. 

Kritika ir vérsta arî pret tiesu praksi, kas nav preventîva, un tiesu nolémumu ne-
pietiekamo kvalitåti (nevienmérîga prakse noziedzîgu nodarîjumu kvalifikåcijå,
nekonsekventi sodi par lîdzîgiem nodarîjumiem lîdzîgus amatus ieñemoßåm
amatpersonåm). Sankcijas nav arî atbilstoßas pårkåpumus izdarîjußo amatper-
sonu lîmenim (augsta lîmeña amatpersonas sañem zemus sodus), un sodi médz
büt neatbilstoßi nodarîjuma raksturam. 

Ko darît? Idejas korupcijas risku novérßanai

Policijas amatpersonas, kas piedalîjås seminåros, izteica arî idejas par pasåku-
miem, kas varétu novérst vai vismaz mazinåt identificétos riskus. Interesanti, ka
daΩi no izteiktajiem ierosinåjumiem jau vismaz da¬éji ir paveikti, pieméram,
attiecîbå uz tehnisko aprîkojumu policijas ekipåΩu darbîbas kontrolei un notei-
kumiem, ko darît policijas amatpersonai, kad tai piedåvå/dod kukuli.

Kontroles un monitoringa iespéjas 

Patru¬maßînas bütu jåaprîko pilnîgåk, nodroßinot iespéjas sekot ekipåΩai un no-
teikt tås atraßanås vietu konkrétå brîdî. Policijas amatpersonai bütu jånosaka
pienåkums paziñot deΩürda¬ai par savu darbîbu, apturot autovadîtåju, un no-
rådît iemeslu, kåpéc ßis transporta lîdzeklis apturéts. Íåda kårtîba darbotos kå
iekßéjås kontroles mehånismu, kas turklåt veicinåtu amatpersonu droßîbu.12

Tomér ßåda rakstura procedürås jånoß˚ir iespéja uzraudzît, ko policists dara, no
nepiecießamîbas nepårtraukti kontrolét, kas prasîtu nesamérîgu resursu patériñu.

Darba rezultåti

Valsts policijai vajadzétu izstrådåt kvantitatîvo rezultatîvo rådîtåju sistému, kas
¬autu spriest par uzdevumu izpildes un mér˚u sasniegßanas pakåpi, nevis snieg-
tu tikai aprakstoßus statistikas datus (pieméram, sastådîto protokolu vai krimi-
nålprocesu skaits pats par sevi nesniedz informåciju par to, cik pilnîgi vai efek-
tîvi VP izpildîjusi savus uzdevumus un sasniegusi izvirzîtos mér˚us).
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Reglamentåcija

Kur tas nepiecießams, jåpilnveido åréjais un iekßéjais reguléjums (VP vadîbas
lîmenî), pieméram, jånoteic, ka darba laikå pie policijas darbinieka nedrîkst at-
rasties skaidras naudas lîdzek¬i virs noteiktas summas (tiesa gan, ßåds priekß-
likums VP jau vértéts un nav pieñemts ßaubu dé¬, vai tådéjådi netiktu nepie¬au-
jami ierobeΩotas policijas darbinieka tiesîbas13). Svarîgi ir tehnisko lîdzek¬u
izmantoßanas noteikumi un kårtîba. Jåpievérß uzmanîba daΩådu institüciju
kompetençu un funkciju sadalîjumam, kå arî sadarbîbai starp institücijåm, pie-
méram, Valsts robeΩsardzi un policiju.

Atalgojums un sociålås garantijas 

Atalgojumam jåbüt samérîgam ar amatpersonas atbildîbu (kåds seminåra dalîb-
nieks izvirzîja ideju – tam jåbüt samérîgam ar sodu, kådu amatpersona var pie-
mérot, lai ar potenciåli iespéjamo koruptîvo labumu nevarétu iekårdinåt). Jåbüt
iespéjai darba tirgü konkurétspéjîgam darbiniekam piedåvåt konkurétspéjîgu
atalgojumu un jåmé©ina nodroßinåt arî tådas sociålås garantijas kå, pieméram,
dzîvojamå platîba u. tml.

Rekrutåcija un personåla politika 

Jånosaka parametri, kas jåizvérté, lemjot par personas piemérotîbu dienestam
VP. Ideålå gadîjumå atalgojumam jåbüt pietiekami konkurétspéjîgam, lai rastos
iespéja izvéléties atbilstoßåko no pietiekami daudziem pretendentiem uz amatu
(t. sk. uz amatiem augståkå lîmenî). 

Darbam nepiecießamås informåcijas aprite 

Jåbüt vienai/daΩåm amatpersonåm, kuras ir atbildîgas par datu båzém un kuråm
ir pieeja datiem, kå arî lai citåm amatpersonåm bütu iespéja kontrolét ßådas in-
formåcijas izmantoßanas mér˚i. (“Ir nepiecießams pamatojums informåcijas ne-
piecießamîbai un atbilstoßi tehnolo©iski rîki, lai kontrolétu piek¬uvi datu båzei.”)

Lietvedîba 

Nepiecießama savlaicîga dokumentåcijas uzskaite (atbilstîgi re©istri), aprites kon-
trole un glabåßana. Jåseko lietu izskatîßanas termiñiem (jånosaka sapråtîgi ter-
miñi). Èpaßs un aktuåls jautåjums ir izñemto priekßmetu (lietisko pierådîjumu)
glabåßana, (procesuålå) uzskaite un iespéja nodot prokuratürai, kad lieta nonåk
tås lietvedîbå. Attiecîbå uz informåcijas apriti un lietvedîbu izteiktås idejas gan
nenozîmé, ka VP patlaban ßîs jomas nav reglamentétas, bet noråda uz policijas
darbinieku priekßstatu, ka vismaz daΩos gadîjumos detalizétåks reguléjums ma-
zinåtu negodîgas rîcîbas iespéju.
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Amatpersonu kultüra un izglîtoßana 

Policijas amatpersonåm nepiecießama izglîtoßana; jåveido amatpersonu izpratne
par to pienåkumu bütîbu. Íî izpratne tad bütu priekßnosacîjums amatpersonu
profesionålajai izaugsmei un stabilitåtei.

Sabiedriskås attiecîbas 

Valsts policijai ir åtri jårea©é situåcijås, kad publiskajå telpå par to izskan fakto-
lo©iski nepareizas vai nepilnîgas ziñas. Jåsniedz sabiedrîbai skaidrojumi un
pietiekamå apmérå jåizklåsta fakti, lai izvairîtos no baumåm un minéjumiem. 

Sabiedrîbas izglîtoßana

Svarîgi, lai plaßåka sabiedrîba zinåtu savas tiesîbas. Nepiecießama visaptveroßa
pieeja, iesaistot sabiedriskås un profesionålås organizåcijas. Jånodroßina iedzî-
votåji ar informåciju par pareizu rîcîbu tipveida situåcijås (par privåtpersonas
un policijas amatpersonas tiesîbåm un pienåkumiem). Èpaßi jåinformé årvalstu
pilsoñi un konkrétas mér˚a grupas (pieméram, autovadîtåji, türisti) par iespéjåm
sniegt informåciju sakarå ar kuku¬a pieprasîßanu un sañemt informåciju par per-
sonas tiesîbåm.

Mediju izglîtoßana

Mediju pårståvjiem nereti trükst zinåßanu par VP darba bütîbu un specifiku un
par informåcijas apriti (tiesîbåm iegüt informåciju). Íîs mér˚a grupas izglîtoßana
varétu uzlabot Ωurnålistu darba un publiskajå telpå pieejamås informåcijas kva-
litåti. 

Korupcijas atklåßana

Nepiecießams finansiåli stimulét tos VP darbiniekus, kuri iesaistås korupcijas at-
klåßanå. Jåveic speciåli pasåkumi VP ietvaros kuku¬devéju “˚erßanai”, pieméram,
jåorganizé policijas “anti-ñemßanas” brigåde, kas mér˚tiecîgi nodarbotos ar
kuku¬oßanas atklåßanu, un jånoteic, kå rîkoties policijas amatpersonai, kad tai
piedåvå/dod kukuli.

Lîdzeklis, kas varétu preventîvi atturét no turpmåkåm prettiesiskåm darbîbåm,
bütu izteikts brîdinåjums, ja policijas amatpersonas darbå konstatéti mazåk sva-
rîgi pårkåpumi, kas hipotétiski varétu büt kådas koruptîvas rîcîbas izpausme.
Íåds lîdzeklis bütu cießi saistîts ar nepiecießamîbu identificét ne tikai korupci-
jas riskus, bet arî iespéjamas korupcijas “brîdinåjuma pazîmes” – starptautiskajå
aprité reizém sauktas par “sarkanajiem karogiem”. Pieméram, Våcijas federålås
valdîbas korupcijas novérßanas vadlîniju pielikumå ir noteiktas korupcijas pa-
zîmes, kas balstîtas uz novérojumiem, ka iesaistîßanås korupcijå bieΩi sakrît ar
tipiskåm uzvedîbas îpatnîbåm. Ío pazîmju vidü ir demonstratîvs un neizskaid-
rojami augsts dzîves lîmenis, demonstratîvi privåti kontakti ar treßajåm pusém,
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ar kuråm ir saskarsme arî oficiålo pienåkumu izpildes laikå, neizskaidrojama
pretestîba pret darba uzdevumu maiñu, amatpersonas sociålås problémas, kas
ietver alkohola vai azartspé¬u atkarîbu. Vadlînijås skaidri teikts, ka neviena no
ßîm pazîmém nav korupcijas pierådîjums, tomér publisko ieståΩu vadîtåjiem un
uzraugiem ir ieteikts, ievérojot uzkrîtoßu amatpersonas uzvedîbu, pårbaudît,
vai attiecîgais rådîtåjs kopsakarîbå ar citiem apståk¬iem nenoråda uz korupcijas
bîstamîbu.14

Vispårîgi atsaucoties uz årvalstu praksi, da¬a seminåru dalîbnieku norådîja uz
nepiecießamîbu pastiprinåt policijas amatpersonas liecîbas “svaru”, pieß˚irot tai
a priori lielåku ticamîbu nekå privåtpersonas liecîbai. Íåda prakse veicinåtu poli-
cistu iespéjas ziñot par korupcijas gadîjumiem, pieméram, kuku¬a piedåvåju-
miem, jo konkréto nodarîjumu bütu vieglåk pierådît.

Policijas darbinieki visai maz uzsvéra iekßéjo ziñoßanu situåcijås, kad cits poli-
cists grasås izdarît vai jau ir izdarîjis pårkåpumu. Ticams, ka sava loma ir profe-
sionålai solidaritåtei, kas liedz vérsties pret kolé©i pat tad, ja tas iesaistîjies
korupcijå.

Sodu prakse

Atzîstot, ka ßis aspekts ir vien netießi saistîts ar policijas darbu, seminåros bieΩi
tika norådîts uz nepiecießamîbu palielinåt soda varbütîbu, tiecoties uz soda ne-
izbégamîbu par korupciju. Ietekmîgåkåm amatpersonåm vajadzétu piemérot
bargåkas sankcijas.

Korupcijas novérßanas centieni un komunikåcijas
deficîts

Policistu izteiktås domas nav precîza analîze, un viñu ierosinåjumi nav precîzi,
detalizéti izstrådåti priekßlikumi. No vadîbas viedok¬a var rasties jautåjums, vai
to izvértéjumam ir vérts veltît laiku. Raugoties uz ßeit apkopotajiem uzskatiem
ar pretkorupcijas pétnieka acîm, VP amatpersonu domas ir vértîgåkas nekå, ru-
nåjot makroekonomikas valodå, “netießås izmaksas”, kas saistîtas ar ßådu ierosi-
nåjumu uzklausîßanu, apstrådåßanu un, iespéju robeΩås, ievießanu. Turklåt jå-
ñem vérå ilgtermiña ieguvumi – personåla izpratne, atbalsts pieaugoßai darba
kvalitåtei un sabiedrîbas uzticîba. 

Atskatoties uz nule apkopotajiem riskiem un pretdarbîbas pasåkumiem, bütu
nekorekti ignorét VP jau paveikto korupcijas novérßanas un apkaroßanas jomå,
pieméram, izstrådåjot kårtîbu at¬aujas sañemßanai amata Valsts policijå savie-
noßanai ar citu amatu, veicot operatîvos eksperimentus kuku¬ñemßanas atklå-
ßanai u. c. Íajå rakstå îpaßi vélos pieminét VP priekßnieka pavéli “Par kårtîbas
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noteikßanu, kådå Valsts policijas darbinieki ziño par koruptîviem pårkåpumiem”
un tai pievienotås rekomendåcijas situåcijåm, kad policijas darbinieks tiek
aicinåts veikt koruptîva rakstura darbîbas. (Izdota 2007. gada 9. jünijå.) 

Rekomendåcijas, “sastopoties ar situåciju, kad policijas darbinieks tiek aicinåts
veikt jebkådas koruptîva rakstura darbîbas vai viñam tiek piedåvåts kukulis”15,
nosaka skaidru amatpersonas rîcîbas modeli situåcijå, kad tai tiek piedåvåts ku-
kulis, vai gadîjumå, ja kåda “persona noråda, ka ir iedevusi kukuli citai amat-
personai”.

Dokumenta saturs péc bütîbas ir korekta un juridiski nevainojama amatpersonas
rîcîbas mode¬a izklåsts, kas atbild uz jautåjumu – “kå pareizi nepieñemt
kukuli?”. Tomér ßîs rekomendåcijas var uzskatît par preventîvåm vien ¬oti ßaurå
izpratné,– tås drîzåk kalpo kå amatpersonas godapråta pastiprinåtåjs un cießi
sasaucas ar kådas policijas amatpersonas kodolîgo rezuméjumu, ka diskusijai
par korupcijas riskiem nav vietas aptaujas anketås, visiem faktiem un aizdomåm
jåatainojas kriminålprocesa dokumentos. Korupcija izskauΩama sodot, nevis
måcot. Un tießåm – sekojot ßim reguléjumam, amatpersona var nodroßinåties ar
pietiekamiem pierådîjumiem kriminålproceså vai daΩkårt arî ar faktiem, kas ne-
piecießami cita veida, pieméram, disciplinårai izmekléßanai, lai vainîgais sañemtu
pienåcîgu sodu.

Atbilde uz jautåjumu, vai ßis dokuments tiek izmantots policijas darbinieku
ikdienå un vai tas risina aktuålas problémas, rodama faktå, ka nevienå no poli-
cijas måcîbu seminåriem, izñemot seminåru Rîgå16, neizskanéja neviena atsauce
par ßåda dokumenta esamîbu vai noderîgumu. Rezultåtå ßis piemérs k¬üst par
uzskatåmu ilustråciju korupcijas novérßanas pasåkumu neefektivitåtei, ja nav
atbilstoßas komunikåcijas.

Darbinieku idejas – vai uzklausîßanas vértas?

Darbinieku iesaistîßana lémumu pieñemßanå pozitîvi ietekmé institücijas darbu
un tå rezultåtus: veicina komunikåciju, iekßéjo demokråtiju, izpratni un tådéjådi
arî vadîbas pasåkumu un rîkojumu pilnvértîgu akceptu padoto vidü un îsteno-
ßanas kvalitåti. Tomér acîmredzams, ka iesaistîßanas labvélîgie rezultåti nav sa-
sniedzami îstermiñå. Íåda mehånisma ievießana nozîmé arî bütiskas pårmaiñas
institücijas redzéjumå par tås lomu sabiedrîbå. Respektîvi, lai darbotos ar ilgter-
miña attîstîbu veicinoßiem jautåjumiem, institücijai ir vismaz jåtic, ka ßåda nå-
kotne ir labåkais un pareizåkais attîstîbas ce¬ß iepretî status quo.

Status quo Latvijå ir izpratne par policiju kå pusmilitåru institüciju, kas cita
starpå ietver arî striktu dalîjumu starp “izpildîtåjiem” un “léméjiem”, kurå vai-

44 PÅRSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJÅ

15 Valsts policijas priekßnieka pavéle “Par kårtîbas noteikßanu, kådå Valsts policijas dar-
binieki ziño par koruptîviem pårkåpumiem” (09.06.2007) un tai pievienotås rekomendå-
cijas.
16 Rîgas seminårå piedalîjås VP Iekßéjås droßîbas biroja pårståve, kas par attiecîgo pavéli
un rekomendåcijåm, protams, bija informéta.



rums policijas darbinieku nepårprotami tiek uzskatîti (un uzskata sevi) par
“izpildîtåjiem”. Situåcijå, kad pavé¬u apßaubîßana nav pie¬aujama (ir sodåma),
nav arî pamatojamas nepiecießamîbas péc moråla rakstura apsvérumiem, do-
måjot par to, kåda rîcîba bütu ne vien atbilstoßa likumam, bet arî pareiza vai
moråli un étiski pie¬aujama.17

Lîdztekus “pavéles neapsprieΩ” naratîvam iespéjams identificét arî virkni prak-
tisku apsvérumu “pret” iesaistîßanu un iesaistîßanos – sakarå ar laika un finanßu
resursiem, kas nepiecießami apsprießanai, izteikto viedok¬u apkopoßanai un
nonåkßanai pie kopsaucéja. Íådi pasåkumi nevar rasties spontåni, bet ikdienas
darbå to îstenoßanai nav nepiecießamo noteikumu: nedz platformas (kad? kådos
gadîjumos?), nedz metodes (kå?), nedz, jådomå, arî konkréta darba uzdevuma,
lai îstenotu turpmåk izcelto ambiciozo nostådni.

“Lai nodroßinåtu produktîvu organizåcijas darbîbu, ir nepiecießams pastå-
vîgi uzturét savstarpéju atgriezenisko saiti starp vadîbu un darbiniekiem
/../. Liela nozîme ir darbinieku iesaistîßanai lémumu pieñemßanå – tådé-
jådi viñi izjüt savu nozîmîbu organizåcijai un ir motivéti palielinåt savu
ieguldîjumu. /../.”18

Raugoties uz idejåm klåto tåfeli, seminåros reizumis izskanéja viedoklis, ka
darbinieku iesaistîßana ir laika “téréßana” – acîmredzot nevajadzîga. Íî attieksme
ir balstîta priekßstatå, ka darbinieku idejas, lai arî uzklausîtas tuvåkås vadîbas
lîmenî, bieΩi netiek sadzirdétas “augßå”. Íåda priekßstata paståvéßana pati par
sevi vél neapliecina, ka augståkå lîmeña vadîba patießåm nebütu atvérta padoto
konstruktîviem priekßlikumiem. Tomér komunikåcija parasti ir vienîgi tik efek-
tîva, cik lielå mérå to par efektîvu uzskata paßi komunikåcijas procesa dalîbnieki.
Ja caurméra darbinieka “galvå” valda uzskats par krasu noß˚irtîbu starp “iz-
pildîtåjiem” un “pavé¬u devéjiem” un par to, ka darbinieku idejas tiks noraidîtas
bez paskaidrojuma, ßie subjektîvie priekßstati vismaz da¬éji k¬üst arî par objek-
tîvu realitåti.

Seminåri notika pirms paziñojumiem par policijas personåla ievérojamu samazi-
nåßanu 2008. gada nogalé. Domåjams, ka pat obligåti nepiecießamas un pårdo-
måti îstenotas atlaißanas paßas par sevi neveicina vides labvélîbu demokråtiskai
un iek¬aujoßai lémumu pieñemßanai. Turklåt finansiålu grütîbu saasinåjuma ap-
ståk¬os, visticamåk, pieaug korupcijas riski. Tomér ilgtermiñå, lai uzturétu darba
efektivitåti, VP vajadzétu veicinåt par savu iestådi lîdzatbildîga policista, nevis
automåtiska izpildîtåja mentalitåti. Tad arî krîΩu satricinåjumi büs mazåk pos-
toßi, jo darbinieku vidü büs lielåka izpratne un pa¬åvîba, ka såpîgie so¬i ir sperti,
lai sasniegtu labus mér˚us.
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4. Pretkorupcijas dienesti Centråleiropå un
Austrumeiropå – starptautiskie standarti 
un daΩas måcîbu stundas 

Valts Kalniñß, Gorans Klemençiçs1

Pédéjå desmitgadé daudzas Centråleiropas un Austrumeiropas (CAE) valstis iz-
veidoja jaunas pretkorupcijas institücijas ar atß˚irîgåm funkcijåm un vietu valsts
struktürå. Íajå ziñå ßis re©ions nav unikåls. DaΩådi starptautisko standartu avoti,
kuru tvérums, dzi¬ums un mér˚i gan atß˚iras, nosaka skaidru starptautisku pie-
nåkumu valstîm nodroßinåt institucionålu specializåciju korupcijas jomå. Tiesa
gan, daudzåm CAE valstîm pievienoßanås Eiropas Savienîbai izredzes nodroßinåja
papildu stimulu stiprinåt pretkorupcijas rîcîbpolitiku. Íajå rakstå apzîméjums
‘CAE valstis’ aptver valstis, kas kopß 2004. gada pievienojußås ES2, kaut gan tas,
protams, ir neprecîzi, un pretkorupcijas institücijas paståv arî vairåkås Eiropas
valstîs årpus ES – Albånijå, Horvåtijå, Moldovå u. c. Turklåt daΩas ES dalîbvalstis
CAE, pieméram, Igaunija un Ungårija, nav izveidojußas autonomas iestådes ko-
rupcijas novérßanai vai apkaroßanai.

Tomér pat nepilnîgs apskats paråda pretkorupcijas ieståΩu plaßo izplatîbu CAE
valstîs, no kuråm vairumå ir tåda vai cita veida specializétas iestådes vai struk-
türvienîbas. Vienlaikus kopainå redzama virkne grütîbu un neveiksmju, it îpaßi,
péc tam, kad valstis faktiski pievienojußås Eiropas Savienîbai. 

1 Gorans Klemençiçs (Goran Klemençiç) ir Slovénijas Iekßlietu ministrijas valsts sekretårs.
G. Klemençiçs ir arî vecåkais lektors kriminåltiesîbås, cilvéktiesîbås un policijas pilnvaru
jautåjumos Mariboras Universitåtes (Slovénija) Kriminåltiesîbu un justîcijas fakultåté. Viñß
agråk strådåjis Slovénijas Iekßlietu/policijas ministrijå (valdîbas padomnieks Policijas
vadîbas un uzraudzîbas birojå), Slovénijas Neatkarîgajå korupcijas novérßanas komisijå
(direktora padomnieks), OECD Parîzé (Pårejas ekonomiku pretkorupcijas tîkla juridiskais
konsultants un novértéßanas vadîtåjs; OECD Korupcijas novérßanas starptautiskajos biz-
nesa darîjumos darba grupas valdes vélétais loceklis) un Eiropas Padomé Strasbürå (PACO
programmas padomnieks un projektu vadîtåjs; kriminåltiesîbu reformu Dienvidaustrum-
eiropå projektu vadîtåjs; GRECO vértétåjs). 
2 Igaunija, Latvija, Lietuva, Polija, Çehija, Slovåkija, Ungårija, Slovénija, Rumånija, Bul-
gårija.



Íå raksta mér˚is ir vismaz nedaudz detalizéti aplükot pretkorupcijas ieståΩu
galvenås iezîmes saskañå ar starptautiskajiem standartiem un praksi. Íî analîze
neietver re©iona pretkorupcijas institüciju pilnu apskatu, bet gan selektîvi at-
saucas uz daΩiem ievérîbas cienîgiem piemériem Latvijå, Lietuvå, Rumånijå, Slo-
vénijå un citås CAE valstîs, kas ieståjußås ES kopß 2004. gada. Turklåt, balstoties
uz GRECO un OECD datiem, ßis raksts sniedz ieskatu par daΩådajiem iemesliem,
kåpéc daΩas iniciatîvas veidot un uzturét specializétas pretkorupcijas institüci-
jas sastopas ar grütîbåm, kas pat apdraud ßo paßu institüciju paståvéßanu.3

Starptautisko standartu avoti

20. gadsimta 90. gados daudzas globålås un re©ionålås starpvalstu organizåcijas
atzina korupcijas problému par ievérojamu starptautiskas rüpes pelnoßu tému.
Eiropas kontekstå viens no pirmajiem “mîkstajiem” starptautisko standartu avo-
tiem, kas uzsvéra nepiecießamîbu péc specializétåm institücijåm un personåla
koruptîvo noziegumu atklåßanai, izmekléßanai, kriminålvajåßanai un iztiesåßa-
nai, bija Divdesmit pamatprincipi cîñai ar korupciju, kurus 1997. gadå pieñéma
Eiropas Padomes ietvaros (3. un 7. princips).4 1998. gadå vairums ßo standartu
tika iek¬auti Eiropas Padomes Kriminåltiesîbu pretkorupcijas konvencijå (20. pants).5

Såkotnéji pretkorupcijas tiesîbu instrumenti bija vérsti uz tiesîbaizsardzîbas
institüciju specializåciju (tiecoties uz pretkorupcijas normatîvo aktu efektîvåku
îstenoßanu ar kriminålvajåßanas un sodu palîdzîbu). ANO Pretkorupcijas kon-
vencijas6, kuru pieñéma 2003. gadå, uzmanîbas centrå bija novérßana. Íis korup-
cijas jomå pirmais globålais starptautiskais lîgums izvirzîja prasîbu dalîbvalstîm
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3 Íå raksta konceptuålais ietvars ir lielå mérå balstîts uz noda¬u International Standards
and Models of Anti-Corruption Institutions, kas iek¬auta ziñojumå: Klemençiç, G., Stusek, J.,
Gaika, I. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review of Models. OECD Anti-
Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia. 
http://www.oecd.org/document/31/0,3343,en_36595778_36595861_39972191_1_1_1_1,00.html
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
4 Rezolücija (97) 24, pieñemta 1997. gada 6. novembrî Eiropas Padomes Ministru komitejå.
3. princips: “Nodroßinåt, lai tie, kas ir atbildîgi par koruptîvu noziedzîgu nodarîjumu novér-
ßanu, izmekléßanu, kriminålvajåßanu un tiesåßanu, bauda tådu neatkarîbu un autonomiju,
kas ir atbilstoßa viñu funkcijåm, ir brîvi no nelikumîgas ietekmes un viñu rîcîbå ir efektîvi
lîdzek¬i pierådîjumu våkßanai, to personu aizsardzîbai, kas palîdz iestådém apkarot korup-
ciju un izmekléßanas konfidencialitåtes saglabåßanai.”
5 Pieñemta 1998. gada 4. novembrî, ståjås spékå 2002. gada 1. jülijå. 20. pants – Spe-
cializétås iestådes: “Ikviena puse veic tådus pasåkumus, kådi nepiecießami, lai nodroßinåtu
personu vai ieståΩu specializåciju cîñai pret korupciju. Tåm jånodroßina nepiecießamå
neatkarîba saskañå ar konkrétås puses tiesiskås sistémas pamatprincipiem, lai tås bütu
spéjîgas pildît savas funkcijas efektîvi un bez jebkåda spiediena no malas. Puse nodroßina
ßådu ieståΩu personåla atbilstoßu apmåcîbu un atbilstoßus finanßu resursus ßo ieståΩu uzde-
vumu pildîßanai.”
6 Pieñemta 2003. gada 31. oktobrî, ståjås spékå 2005. gada 14. decembrî.



ne tikai nodroßinåt tiesîbaizsardzîbas ieståΩu specializåciju (36. pants)7, bet arî
nodibinåt specializétas korupcijas novérßanas iestådes (6. pants)8. 

Lîdz ar ANO konvencijas ievießanu ir radies skaidrs starptautisks standarts, kas
prasa, lai valstis nodroßinåtu specializåciju divås jomås: novérßanå (ieskaitot
izglîtoßanu un sabiedrîbas apziñas veidoßanu) un apkaroßanå. Jåñem vérå, ka
gan Kriminåltiesîbu konvencijas, gan ANO konvencijas normas ßajå jautåjumå ir
obligåtas. Tåpéc valstîm ir pienåkums nodroßinåt specializétu ieståΩu, kas atbild
par korupcijas novérßanu, un specializétu ieståΩu vai personåla, kas atbild par
korupcijas apkaroßanu, paståvéßanu. 

Tomér starp ßîm jomåm ir vérå ñemama atß˚irîba. Saskañå ar ANO konvenciju
novérßana ir jårisina institucionålå lîmenî, radot vai atvélot specializétu iestådi
(vai iestådes) ar novérßanas un koordinåcijas funkcijåm. No otras puses, saskañå
gan ar ANO, gan Eiropas Padomes konvenciju specializåcijas kritériji apkaro-
ßanas jomå var tikt izpildîti, gan izveidojot specializétu iestådi, gan nozîméjot
pienåcîgu skaitu specializéta personåla paståvoßajås institücijås. 

Nosacîjumi, kas attiecås uz CAE valstîm, kas véléjås ieståties ES, neprecizéja
nevienu konkrétu institucionålu modeli. ES pozîcija, izteikta plaßå formuléjumå,
ietvéra prasîbu, lai kandidåtvalstij bütu “stabilas institücijas, kas garanté demo-
kråtiju, tiesiskumu, cilvéktiesîbas /../.”9 Vienlaikus tika gaidîts, ka kandidåtval-
stis pievienosies un izpildîs attiecîgo starptautisko lîgumu prasîbas. Kopumå,
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7 ANO Pretkorupcijas konvencija, 36. pants – Specializétås iestådes: “Katrai dalîbvalstij
saskañå ar tås tiesîbu sistémas pamatprincipiem jånodroßina specializétu korupcijas ap-
karoßanas tiesîbu aizsardzîbas organizåciju vai organizåcijas, vai personu esamîba. Íådai
organizåcijai vai organizåcijåm, vai personåm ir jånodroßina nepiecießamå neatkarîba
saskañå ar dalîbvalsts tiesîbu sistémas pamatprincipiem, lai tås spétu pildît savus pienåku-
mus efektîvi un bez nepamatotas ietekmes. Íådåm organizåcijåm vai organizåciju darbi-
niekiem vai personålam bütu jånodroßina atbilstoßa apmåcîba un resursi, lai tie varétu
pildît savus pienåkumus.”
8 ANO Pretkorupcijas konvencija, 6. pants – Preventîvå pretkorupcijas organizåcija vai
organizåcijas: “1. Katrai dalîbvalstij, ievérojot tås tiesîbu pamatprincipus, jånodroßina, ka
tiek izveidota organizåcija vai organizåcijas, kas novérß korupciju ar tådiem lîdzek¬iem kå:
(a) ievießot politiku, kas norådîta ßîs konvencijas 5. pantå, un, kad nepiecießams, pårraugot
un koordinéjot tås îstenoßanu; (b) paplaßinot un izplatot zinåßanas par korupcijas novér-
ßanu. 2. Katrai dalîbvalstij, ievérojot tås tiesîbu pamatprincipus, jåpieß˚ir ßå panta 1. punktå
minétajai organizåcijai vai organizåcijåm nepiecießamå neatkarîba, lai minétå organizå-
cija vai organizåcijas spétu pildît savus pienåkumus efektîvi un brîvi, bez nepienåcîgas
ietekméßanas. Tås bütu jånodroßina ar nepiecießamajiem materiålajiem resursiem un
speciåli izglîtotu personålu, kå arî ar apmåcîbåm, kas ßådiem darbiniekiem nepiecießama
to amata pienåkumu izpildei. 3. Katrai dalîbvalstij jåpaziño Apvienoto Nåciju Organizåcijas
©enerålsekretåram tås iestådes vai ieståΩu nosaukums un adrese, kas var palîdzét citåm
dalîbvalstîm izstrådåt un ieviest specifiskus pasåkumus korupcijas novérßanai.”
9 Íî bija da¬a no tå sauktajiem Kopenhågenas kritérijiem, sk.: Presidency conclusions.
Copenhagen European Council – 21–22 June 1993. http://www.europarl.europa.eu/
enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.



pateicoties pievienoßanås Eiropas Savienîbai procesam, pretkorupcijas institüci-
jas CAE valstîs, iespéjams, attîstîjås straujåk nekå jebkurå citå re©ionå, ja to
uzlüko kopumå.10

Starptautisko standartu elementi CAE valstu 
pretkorupcijas institücijås

Turpmåkajå raksta da¬å ir nedaudz detalizéti aplükotas pretkorupcijas ieståΩu
galvenås iezîmes kopsakarîbå ar starptautiskajiem standartiem un praksi.11 Ap-
skats atsaucas uz pretkorupcijas institüciju piemériem CAE valstîs un, cik iespé-
jams, skaidro, kå konkrétas institucionålas iezîmes ietekméjußas konkrétås
iestådes vispåréjo sekmîguma vai neveiksmju lîmeni. Aplükotås iezîmes aptver
tådas jomas kå: 

• mandåts un funkcijas; 

• specializåcijas veidi; 

• neatkarîba, autonomija un atbildîba; 

• pieméroti resursi (finanßu un cilvéku) un pilnvaras; 

• sadarbîba ar pilsonisko sabiedrîbu un privåto sektoru, kå arî starpinstitu-
cionålå sadarbîba.

Mandåts un funkcijas

Starptautiskie tiesîbu instrumenti identificé ßådas galvenås pretkorupcijas funk-
cijas: izmekléßana un kriminålvajåßana, novérßana, izglîtîba un apziñas veido-
ßana, koordinåcija, monitorings un pétniecîba. Íîs funkcijas atspogu¬ojas ßådos
raksturîgos pretkorupcijas uzdevumos: pieñemt südzîbas un atbildét uz tåm; våkt
ziñas, kontrolét un veikt izmekléßanas; veikt kriminålvajåßanu; izdot adminis-
tratîvus rîkojumus; îstenot preventîvu pétniecîbu, analîzi un tehnisko palîdzîbu;
nodroßinåt étikas konsultåcijas; caurskatît ienåkumu un mantiskå ståvok¬a
deklaråcijas; nodroßinåt publisku informåciju un izglîtoßanu; nodroßinåt starp-
tautisko sadarbîbu un kontaktus, u. c. Íos uzdevumus var uzdot vienai vai vai-
råkåm specializétåm institücijåm.
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10 Charron, N. (2008). Mapping and Measuring the Impact of Anti-Corruption Agencies: A
New Dataset for 18 Countries. Prepared for the New Public Management and the Quality of
Government conference. November 13–15, 2008. Göteborg, Sweden. www.qog.pol.gu.se/
working_papers/SOG%20papers/Charron%20-%20SOG%20Conference%20Nov08.pdf Pédéjo
reizi sk. 16.12.2008.
11 Par ßo tému sk. arî ievadnoda¬as ßådås publikåcijås: 
Council of Europe (2004). Anti-corruption Services – Good Practices in Europe, Council of
Europe Publishing, Strasbourg. 
UNDP (2005). Report of the Regional Forum on Anti-corruption Institutions, Vienna Inter-
national Center. http://europeandcis.undp.org/files/uploads/Lotta/AC%20Forum%20
Report.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.



Izmekléßanas un kriminålvajåßanas mandåts ß˚iet skaidrs un tießs. Parasti
tas tiek pieß˚irts atseviß˚åm specializétåm struktüråm paståvoßajås institücijås,
tådås kå policija (vai daudzfunkcionåla ieståde) un prokuratüra. Viena no galve-
najåm institüciju problémåm, kuras pilnvarotas apkarot korupciju, ir to konkré-
tås kompetences noteikßana (noziedzîgi nodarîjumi, kuru apkaroßana ir to kom-
petencé), lai izvairîtos no piekritîbu konflikta un nodroßinåtu efektîvu sadarbîbu
un informåcijas apmaiñu ar citåm tiesîbaizsardzîbas un kontroléjoßåm institüci-
jåm. Pieméram, savulaik daΩådo ieståΩu neskaidrås kompetences tika uzlükotas
kå probléma Lietuvå, un ßî valsts sañéma GRECO rekomendåciju noteikt skaidru
korupcijas lietu sadalîjumu starp daΩådåm izmekléßanas institücijåm un, ja ne-
piecießams, arî prokuratüru.12 It îpaßi attiecîbå uz specializétåm prokuratüras
struktüråm daΩas valstis izvéléjås tådu pieeju, ka speciåli nozîmétas prokura-
türas institücijas kompetencé ir ne tikai korupcija un ar to saistîtie noziegumi,
bet arî organizétå noziedzîba13 vai pat vides noziegumi.14

Vél viens jautåjums, cik lielå mérå uz ßådåm specializétåm tiesîbaizsardzîbas
iestådém vajadzétu attiecinåt obligåtås izmekléßanas principu. Pieredze råda, ka
obligåtås izmekléßanas princips ßådå institücijå noved pie pårslodzes, it îpaßi,
ar “ielas korupcijas” lietåm. Gan Latvijå, gan Lietuvå, kur paståv daudzfunk-
cionålas pretkorupcijas iestådes, ßad un tad tikußas izteiktas raizes par to pår-
mérîgu nodarboßanos ar zemåka lîmeña atgadîjumiem. Viens no risinåjumiem
bütu ierobeΩot dienesta kompetenci tikai attiecîbå uz svarîgiem un augsta lîmeña
gadîjumiem. Ja izraudzîta ßåda pieeja, ir izß˚iroßi svarîgi, lai likums ietvertu
precîzus, kompetenci noteicoßus kritérijus, izvairoties no rîcîbas brîvîbas ¬aun-
pråtîgas izmantoßanas un strîdiem par piekritîbu ar citåm iestådém. Pieméram,
ßådi kritériji ir ietverti likumå, kas nosaka, kådas lietas ietilpst Rumånijas Nacio-
nålå pretkorupcijas direktoråta kompetencé.15 Vél viens – mazåk pozitîvs pie-
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12 GRECO (2002). First Evaluation Round, Evaluation Report on Lithuania. Strasbourg, 8 March,
2002, 28. lpp. http://www.coe.int/t/dg1/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)1_
Lithuania_EN.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
13 Pieméram, Slovénijas Èpaßo lietu prokuroru grupa, kas ir pie Ìenerålprokuratüras, un
Horvåtijas Korupcijas un organizétås noziedzîbas apkaroßanas birojs (USKOK).
14 Norvé©ijas Ekonomisko un vides noziegumu izmekléßanas un kriminålvajåßanas nacio-
nålå pårvalde (Økokrim).
15 Lai nonåktu NPD piekritîbå, noziegumam jåatbilst vienam no ßådiem kritérijiem, kas
noteikti likumå (Valdîbas rîkojums Nr. 43/2002, ar grozîjumiem 2005. gada oktobrî): 
– nozieguma izraisîtais kaitéjums pårsniedz EUR 200 000; 
– kuku¬a vértîba pårsniedz EUR 10 000; 
– noziegumu ir izdarîjusi valsts amatpersona, kas ietilpst likumå noteiktå kategorijå (pie-
méram, parlamenta locek¬i, valdîbas locek¬i, konkrétas centrålås un vietéjås pårvaldes augsta
lîmeña amatpersonas, tiesneßi un prokurori, méri, policijas amatpersonas, muitas amatper-
sonas), vai persona, kas ieñem direktora vai augståku amatu nacionålajås kapitålsabied-
rîbås, uzñémumos, kuros valsts ir akcionårs, centrålajås finanßu-banku struktürås. 
Avots: Klemençiç, G., Stusek, J., Gaika, I. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review
of Models. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, 72. lpp.
http://www.oecd.org/document/31/0,3343,en_36595778_36595861_39972191_1_1_1_1,00.html
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.



mérs – ir Slovénijas Èpaßo lietu prokuroru grupa. Likums pieß˚ir tiesîbas ©enerål-
prokuroram nodot lietu ßai specializétajai vienîbai, balstoties uz izplüdußu kri-
tériju, ka to var uzskatît par “organizétås noziedzîbas” vai “smaga ekonomiska
nozieguma” lietu.

Ir påris citu savstarpéji saistîtu jautåjumu par to, cik daudz rîcîbas brîvîbas bütu
pie¬aujams lietu atlasé, un vai darbîbai vajadzétu büt perspektîvai vai retrospek-
tîvai (t. i., vai jåstrådå ar nodarîjumiem, kas paveikti pirms institücijas izveides).
DaΩås CAE valstîs ßådas institücijas tika izveidotas péc tam, kad politiskås par-
tijas iek¬uva valdîbå ar pretkorupcijas lozungu palîdzîbu. Íådos gadîjumos
iepriekßéjo valdîbu nodarîjumu izmekléßana ir neatñemama da¬a tajås cerîbås,
kas vérstas uz jauno iestådi. Lai gan noteiktos apståk¬os ßådas cerîbas varétu büt
le©itîmas, pievérßanås pagåtnei izvirza divus nozîmîgus klupßanas akmeñus: tå
var pamatoti vai nepamatoti aptraipît jaunizveidoto pretkorupcijas institüciju ar
politiski motivétas vajåßanu zîmogu, un tå var novest pie neproporcionåli lielas
jaunås institücijas resursu da¬as pieß˚irßanas pagåtnes lietu ß˚etinåßanai, lie-
dzot efektîvi nodarboties ar paßreizéjåm lietåm. Tåtad, cik vien iespéjams, kom-
petencei vajadzétu büt perspektîvai un retrospektîvi ierobeΩotai, t. i., attiekties
tikai uz vissmagåkajåm un acîmredzamåkajåm lietåm. 

Tomér pamatoti vai nepamatoti apvainojumi par iesaistîßanos politiski moti-
vétås vajåßanås saglabåjas kå viens no galvenajiem pretkorupcijas ieståΩu ris-
kiem. 2004. gadå Lietuvas Speciålo izmekléßanu dienestu vainoja par politiski
motivétu darbîbu péc tam, kad tas pårmekléja çetru politisko partiju telpas, kas
ierosinåja toreizéjå Lietuvas prezidenta Rolanda Paksa impîçmentu. Apvaino-
jumu saistîja ar procedüru, saskañå ar kuru prezidentam ir svarîga loma Spe-
ciålo izmekléßanu dienesta priekßnieka iecelßanå un atcelßanå.16

Novérßanas funkcijas parasti atrodas vairåku valsts institüciju (audita, tiesîb-
sarga, étikas komisiju, naudas atmazgåßanas novérßanas ieståΩu u. c.) kompe-
tencé, un da¬éji tås ir jåpilda iekßéji katrå publiskå struktürå. Parasti pieñemts,
ka, lai gan tas nav izsme¬oßs, korupcijas novérßanas tému loks (saskañå ar ANO
konvenciju) aptver: intereßu konflikta novérßanu, mantiskå ståvok¬a deklaré-
ßanu, pårvaldes étiku un atklåtîbu, naudas atmazgåßanas novérßanu un finanßu
kontroli pår publisko lîdzek¬u izlietojumu.

Arî daudzi citi uzdevumi pelna uzmanîbu, pieméram, izglîtoßana un måcîbu pro-
grammu izstråde, sabiedriskås apziñas veicinåßanas kampañu organizåcija;
darbs ar medijiem, pilsonisko sabiedrîbu un biznesu; kontaktpunkta nodroßinå-
ßana starptautiskajai sadarbîbai. Íie uzdevumi bieΩi ir izkliedéti daudzu institü-
ciju vidü. Tomér pat daudzfunkcionålås iestådés paståv risks, ka ne visåm prin-
cipiåli svarîgajåm funkcijåm büs pievérsta pienåcîga uzmanîba. Tå, pieméram,
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Lietuvas Speciålo izmekléßanu dienests, neraugoties uz plaßo mandåtu novér-
ßanå un koordinåcijå, tiek pirmåm kårtåm uzlükots kå apkaroßanas institücija.17

Koordinåcija, monitorings un pétniecîba ir trîs papildus nepiecießamas
funkcijas, kas ir da¬a no visaptveroßas nacionålås pretkorupcijas straté©ijas un
kuras vajadzétu institucionalizét specializétu ieståΩu ietvaros. Koordinåcija ir
izß˚iroßi svarîga tur, kur daΩådåm tiesîbaizsardzîbas iestådém ir uzdevums at-
klåt un izmeklét korupciju. Un pat tur, kur tikai vienas tiesîbaizsardzîbas iestå-
des kompetencé ir korupcijas gadîjumu izmekléßana un kriminålvajåßana, nepie-
cießama koordinåcija ar citåm valsts institücijåm (nodok¬u un muitas, finanßu
kontroles u. c.). Turklåt katrai visaptveroßai nacionålai pretkorupcijas straté©ijai,
programmai vai darbîbas plånam ir nepiecießams starpdisciplinårs mehånisms,
lai pårraudzîtu un koordinétu ßo dokumentu îstenoßanu, kå arî nodroßinåtu re-
gulåru atjaunoßanu. Tådam mehånismam ir institucionåli jåatrodas pienåcîgå
lîmenî, lai bütu iespéjams piesaistît daΩådu valsts institüciju palîdzîbu, un ideålå
gadîjumå tam vajadzétu ietvert sabiedrîbas pårståvjus.

Bulgåriju piemin kå vienu no CAE valstîm, kurå “neviena atseviß˚a valdîbas vie-
nîba nav atbildîga par cîñu pret korupciju, un rezultåti ir samérå våji” 18. Koordi-
nåcijas trükums pagåtné izrådîjås probléma arî Slovénijå, kur gandrîz atklåti
naidîga amatpersonu attieksme pret Korupcijas novérßanas komisiju19 noveda
pie daΩu citu valsts ieståΩu nevéléßanas ar to sadarboties. Latvija – ar tås daudz-
funkcionålo pretkorupcijas iestådi – pieredzéja cita rakstura koordinåcijas grü-
tîbas, kad Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs iegrima ilgstoßås pret-
runås ar Valsts ieñémumu dienestu par to, kurai institücijai piemît kompetence
pårbaudît valsts amatpersonu ienåkumu izcelsmes likumîbu.

Specializåcijas veidi

Sekmîga cîña pret korupciju pieprasa darbîbu daudzos lîmeños. Turklåt ir nepie-
cießama daΩådu prasmju kombinåcija tådås jomås kå tiesîbas, finanses, ekono-
mika, gråmatvedîba, büvniecîba un sociålås zinåtnes.20 Parasti ßîs prasmes ir iz-
kliedétas daΩådås institücijås, nevis koncentrétas vienå konkrétå iestådé. Tomér,
sapulcinåtas specializétå institücijå, tås nodroßina pretkorupcijas cînîtåjiem
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redzamîbu un neatkarîbu. Iespéjams, tießi ßî daudzveidîba, redzamîba un neat-
karîba savulaik ¬åva novérotåjiem nosaukt Latvijas un Lietuvas daudzfunkcio-
nålås iestådes starp efektîvåkajåm ßå veida institücijåm Centråleiropå un Austrum-
eiropå.21

Specializåcija var izpausties daΩådi. Starptautiskie standarti nevésta, ka ir kåds
viens vislabåkais specializétas pretkorupcijas institücijas modelis. Turklåt tie gan
prasa, lai specializétas iestådes un personåls bütu novérßanas un apkaroßanas
jomås, bet tießi nemudina uz institucionålu specializåciju tiesu lîmenî. Nav arî
stingras prasîbas péc speciåli atvélétas institucionålas vienîbas korupcijas iz-
mekléßanai un kriminålvajåßanai; no starptautisko lîgumu viedok¬a ir pietiekami
nozîmét atbilstoßu skaitu specializéta personåla paståvoßo struktüru ietvaros. 

DaΩådås pieejas specializéto institüciju izveidei saskañå ar to galvenajåm funk-
cijåm ir apkopojamas ßådi:

• daudzfunkcionålas iestådes, kuru uzdevumos ietilpst gan apkaroßana, gan
novérßana; 

• apkaroßanas iestådes, noda¬as un vienîbas; 

• novérßanas, rîcîbpolitikas veidoßanas un koordinåcijas institücijas. 

Daudzfunkcionålas iestådes modelis, iespéjams, ir vienîgais, kas, strikti ru-
nåjot, pilnîbå atbilst apzîméjumam ‘pretkorupcijas ieståde’, jo tas paredz vienå
institücijå apvienot daudzpusîgo izmekléßanas, novérßanas un izglîtoßanas pie-
eju. Tåpéc starptautiskajås diskusijås ßis modelis ir visredzamåkais. Tomér tikai
divas no jaunajåm ES dalîbvalstîm Centråleiropå un Austrumeiropå – Latvija un
Lietuva – ir izveidojußas pilnvértîgas iestådes saskañå ar ßo modeli.

Apkaroßanas modelis ietver specializåciju galvenokårt izmekléßanas un/vai
kriminålvajåßanas lîmenî. No daudzfunkcionålas iestådes ßo modeli atß˚ir salî-
dzinoßi zemåkais neatkarîbas un redzamîbas lîmenis, jo saskañå ar to veidotas
institücijas parasti ir novietotas jau paståvoßajå policijas vai prokuratüras
hierarhijå. Íå mode¬a pieméri CAE valstîs ir Nacionålais pretkorupcijas direk-
toråts Rumånijå, Korupcijas un finanßu noziegumu atklåßanas noda¬a Çehijas po-
licijå, Centrålais pretkorupcijas birojs Polijå un da¬éji arî Èpaßo lietu prokuroru
grupa Slovénijå.

Novérßanas, rîcîbpolitikas izstrådes un koordinåcijas institücijas aptver
visplaßåko variåciju loku un bütîbå daΩådus institucionålos mode¬us, kuriem pie-
mît atß˚irîga organizatoriskå struktüra un neatkarîbas pakåpe. Íå nosacîtå mo-
de¬a ietvaros ir identificéjamas apakßkategorijas: dienesti, kas atbild par ko-
rupcijas jautåjumu pétniecîbu, attiecîgo normatîvo aktu caurskatîßanu un izstrådi,
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korupcijas risku izvértéßanu, kontaktpunkta nodroßinåßanu starptautiskajai sa-
darbîbai un pilsoniskajai sabiedrîbai; kontroli pår intereßu konflikta novérßanu
un mantiskå ståvok¬a deklaréßanu; nacionålo un vietéjo pretkorupcijas straté-
©isko dokumentu un darbîbas plånu îstenoßanas un atjaunoßanas monitoringu
un koordinåciju. Íå mode¬a pieméri CAE valstîs ir Korupcijas novérßanas komi-
sija Slovénijå un Galvenå institucionålås étikas komisija Lietuvå. 

Neatkarîba un atbildîba

Specializétas pretkorupcijas institücijas neatkarîbu un autonomiju uzskata par
fundamentålu prasîbu, kas nepiecießama tås funkciju pienåcîgai un efektîvai iz-
pildei. Korupcija daudzéjådå ziñå ir tas pats, kas varas ¬aunpråtîga izmantoßana.
Atß˚irîbå no citåm prettiesiskåm darbîbåm publiskås korupcijas gadîjumos vis-
maz viens dalîbnieks ir persona, kas ieñem publisku amatu; jo augståks ir amats,
jo vairåk varas ßådai personai ir pår citåm institücijåm. Tåpéc konkrétai pretko-
rupcijas institücijai nepiecießamås neatkarîbas pakåpe ir cießi saistîta ar korup-
cijas, pårvaldîbas, tiesiskuma un paståvoßo institüciju stiprîbas lîmeni konkré-
tajå valstî. Kriminålvajåßanai par “ielas lîmeña korupciju” parasti nav nepiecie-
ßama institücija, kas papildus aizsargåta pret nepienåcîgu åréju politisku ietekmi.
No otras puses, cîña pret korupciju, kas saistîta ar augsta lîmeña amatpersonåm
(kuras spéj izkrop¬ot pienåcîgu tiesvedîbu), vai pret sistémisku korupciju valstî,
kurå ir våja pårvaldîba, tiesîbaizsardzîbas un finanßu kontroles institücijas, ir
lemta neveiksmei, ja to neveic pietiekami stipra un neatkarîga pretkorupcijas
institücija. 

Svarîgs institücijas darbu ietekméjoßs faktors ir formålå un finansiålå autono-
mija, ko prasa arî starptautiskie tiesîbu instrumenti, taçu tå pati par sevi ne-
garanté sekmes. Jebkuru formålu neatkarîbu var sagraut politiski faktori.22 Tießi
patiesa politiska apñemßanås lîdz ar atbilstîgiem resursiem, pilnvaråm, apmå-
cîtu un motivétu personålu ir izß˚iroßi svarîga pretkorupcijas institücijas sek-
mém, nevis tås formålå neatkarîba per se. Tåtad starptautisko standartu skatî-
jumå viena no pretkorupcijas institüciju obligåtajåm iezîmém nav pilnîga
neatkarîba, bet gan atbilstîgs strukturålås un operacionålås autonomijas lîmenis,
kuru nodroßina institucionåli un tiesiski mehånismi, novérßot nepienåcîgu poli-
tisku ietekmi, kå arî “apsteidzoßu paklausîbu”.23 Neatkarîba pirmåm kårtåm no-
zîmé pretkorupcijas institüciju depolitizåciju. 

It îpaßi péc pievienoßanås Eiropas Savienîbai vairåku CAE valstu pretkorupcijas
institücijas pieredzéja politisku pretreakciju. Norises, kas izpelnîjås starptau-

54 PÅRSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJÅ

22 Meagher, P. (2004). Anti-corruption Services – A Review of Experience, IRIS (Center for Institu-
tional Reform and the Informal Sector at the University of Maryland). http://www.iris.umd.edu/
Reader.aspx?TYPE=FORMAL_PUBLICATION&ID=3dca81ee-16c2-46f6-a45c-51490fcb3b99
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
23 Esser, A., Kubiciel, M. (2004). Institutions against Corruption: A Comparative Study of the
National Anti-corruption Strategies reflected by GRECO’s First Evaluation Round, Study
commissioned by Council of Europe, GRECO, Strasbourg, 37. lpp.



tisku uzmanîbu, bija mé©inåjumi likvidét Korupcijas novérßanas komisiju Slo-
vénijå, aicinåjumi pasludinåt par antikonstitucionålu speciålo pretkorupcijas
tiesu Slovåkijå, ilgstoßie un beigås veiksmîgie centieni atcelt no amata Korup-
cijas novérßanas un apkaroßanas biroja priekßnieku Latvijå u. c.24 KNAB pat atzîts
par vienu no visefektîvåkajåm sava veida institücijåm Eiropå; darbîbas såkumå
birojs cieta no zinåmas såncensîbas ar citåm tiesîbaizsardzîbas iestådém, bet
daudz nopietnåka izrådîjås biroja konfrontåcija ar politiskajåm partijåm, kuru
finanses tas kontrolé. 

Piemérotåkais neatkarîbas un autonomijas lîmenis ir atkarîgs no pretkorupcijas
institücijas veida un mandåta. Institücijåm, kas atbildîgas par izmekléßanu un
kriminålvajåßanu, parasti vajag augståku neatkarîbas pakåpi nekå tåm, kuras
pilda novérßanas funkcijas25; daudzfunkcionålajåm iestådém, kas apvieno novér-
ßanas un apkaroßanas funkcijas, nepiecießams visaugståkais neatkarîbas lîme-
nis, taçu apvienojumå ar visatklåtåko un visaptveroßåko atbildîbas sistému. 

Tiesa gan, CAE valstu pieredze råda, ka arî novérßanas un koordinåcijas iestådes
var krist par upuri politiskiem uzbrukumiem vai vismaz ciest no politiskas vien-
aldzîbas. Visspilgtåkais ßå veida piemérs ir Slovénijas Korupcijas novérßanas
komisija, kura paståvîgi atradusies likvidéßanas draudu énå, neraugoties uz to, ka
lielå mérå nodarbojas ar analîzi, novérßanu un koordinåciju.26 Péc parlamenta
véléßanåm un valdîbas maiñas 2004. gadå komisija sañéma neatlaidîgu kritiku.
Parlaments, raksturojis komisiju kå neefektîvu, bez apkaroßanas pilnvaråm, un
kå nesamérîgu nastu valsts budΩetam tås niecîgå devuma dé¬ cîñå pret korupci-
ju, pieñéma likumu, kas likvidé Korupcijas novérßanas komisiju un izveido par-
lamentåru komisiju, kuras saståvå bütu parlamenta locek¬i (opozîcijai nodro-
ßinot vairåkumu) un kura uzraudzîtu intereßu konflikta novérßanu un augsta
lîmeña valsts amatpersonu mantiskå ståvok¬a deklaråcijas. Tomér likumu da¬éji
atcéla Konstitucionålå tiesa, un Korupcijas novérßanas komisija saglabåjås.
Jaunå valdîba, kas nåca pie varas 2008. gadå, izvéléjås citu pieeju un sola stip-
rinåt komisiju. Atliek raudzîties, vai tå tießåm notiks. Tomér nevar noliegt, ka
çetri paståvîga spiediena un finanséjuma nepietiekamîbas gadi ir kaut kådå mérå
komisiju diskreditéjußi un spiedußi to iejaukties politiskås cîñås. Daudzéjådå
ziñå ideja kopumå par neatkarîgu novérßanas iestådi tås tagadéjå formå un
paßreizéjå priekßnieka vadîbå ir pamatoti vai nepamatoti zaudéjusi ticamîbu.
Slovénijas komisijas liktenis spilgti ilustré, kå pretkorupcijas institücijai var
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traucét un kå to var vispår likvidét, neraugoties uz formålo neatkarîbu un augsto
atbalstu sabiedrîbå, ja nav politiska atbalsta un izpratnes par novérßanas un
koordinåcijas funkciju svarîgumu cîñå pret korupciju.

Paståvoßo struktüru ietvaros esoßo apkaroßanas ieståΩu (specializétu noda¬u vai
vienîbu) neatkarîba prasa seviß˚i niansétu pieeju. Policija, citas izmekléßanas
iestådes un mazåkå mérå arî prokuratüra, kad tå ir da¬a no izpildvaras, ir lielå
mérå centralizétas struktüras, kas galu galå atbildîgas valdîbas ministra priekßå.
Nepamatotas iejaukßanås risks bütiski paaugstinås tad, kad individuåliem iz-
meklétåjiem vai prokuroriem nav autonomu lemßanas pilnvaru un kad likums
pieß˚ir attiecîbå pret viñiem augståkståvoßåm amatpersonåm vai ©enerålproku-
roram rîcîbas brîvîbu iejaukties konkrétås lietås. Ir divi veidi, kå mazinåt ßo
risku, pieméram, speciålåm noda¬åm vai vienîbåm var noteikt citådus hierarhi-
jas noteikumus un amatpersonu iecelßanas procedüras; policijas amatpersonåm,
kas strådå ar korupcijas lietåm, institucionåli paliekot policijas ietvaros, vaja-
dzétu büt atbildîgåm tikai un tießi prokurora priekßå. 

CAE valstîs gan vérojama neskaidra aina, vai ir iespéjams patiesi nosargåt pienå-
cîgu autonomiju pretkorupcijas noda¬åm vai vienîbåm policijas vai prokuratüras
ietvaros, kad tås saskaras ar politiski jutîgåm korupcijas lietåm. Rumånijas
Nacionålais pretkorupcijas direktoråts ir viena no visplaßåk pazîstamajåm ßåda
veida institücijåm CAE. Direktoråts ietilpst prokuratürå, kas piesaistîta Augstå-
kajai kasåcijas tiesai. Direktoråta institucionålais ietvars nodroßina sapråtîgu
aizsardzîbu pret nele©itîmu iejaukßanos. Paståv salîdzinoßi atklåta prokuroru
atlases un iecelßanas procedüra, prokuroram ir iespéja Augståkås tieslietu pa-
domes priekßå iebilst pret hierarhiski augståka prokurora nelikumîgu iejauk-
ßanos izmekléßanå u. tml.27 Tomér ietekmîgi politi˚i ilgstoßi centußies kontrolét
direktoråta darbîbu, un ßå raksta tapßanas laikå direktoråta vadîtåjs Daniels
Morars (Daniel Morar), kas izpelnîjies plaßu atzinîbu, atradås savå amatå tikai uz
pagaidu nosacîjumiem – lîdz 2008. gada beigåm.28

Raksta ierobeΩotais apjoms ne¬auj pilnîbå apspriest daΩådos konkrétos faktorus,
kas nosaka pretkorupcijas iestådes neatkarîbu. Neviena valsts institücija nevar
büt pilnîbå autonoma, un ir rüpîgi jåraugås, lai saglabåtu institüciju atbildîbu un
atklåtîbu, it îpaßi, ja tås apveltîtas ar plaßåm izmekléßanas pilnvaråm. Visas pret-
korupcijas iestådes galu galå ir atkarîgas no tiem, kuriem ir vara, un ir atbildî-
gas viñu priekßå. Jaunajås ES dalîbvalstîs Centråleiropå un Austrumeiropå ne-
vienai ßådai iestådei nav konstitucionåla statusa, kas bütu salîdzinåms ar tiesu
varu. Starptautiskie standarti ßådu neatkarîbas pakåpi arî nedz prasa, nedz
aizståv. 
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Lai kåds bütu izraudzîtais institucionålais modelis un institücijas novietojums,
specializétajåm iestådém ir nepiecießama kontroles un lîdzsvaru sistéma, kas ir
izß˚iroßi svarîga demokråtiskai pårvaldîbai. Kriminåltiesîbu pretkorupcijas kon-
vencijas paskaidrojuma raksts pamatoti noråda, ka “specializétu ieståΩu, kas
domåtas cîñai pret korupciju, neatkarîbai nevajadzétu büt absolütai. To darbî-
båm vajadzétu büt, cik vien iespéjams, integrétåm un saskañotåm ar policijas,
pårvaldes un prokuratüras darbu. Íiem specializétajiem dienestiem nepiecie-
ßamå neatkarîbas pakåpe ir tik, cik vajadzîgs pienåcîgai uzdevumu izpildei.”29

Neatkarîbai nevajadzétu nozîmét atbildîbas trükumu; pienåkumu izpildé un piln-
varu realizåcijå specializétajiem dienestiem vajadzétu stingri turéties pie tiesis-
kuma principiem un starptautiski atzîtåm cilvéktiesîbåm. Íådåm institücijåm
vajadzétu sniegt regulårus darbîbas pårskatus un atvieglot plaßåkai sabiedrîbai
piek¬uvi informåcijai par to darbu.30 Apkaroßanas institücijåm jåbüt pak¬autåm
prokurora un tiesas kontrolei, un speciålas åréjas pårraudzîbas komisijas, kas
saståv no daΩådu valsts institüciju un pilsoniskås sabiedrîbas pårståvjiem, var
nostiprinåt daudzfunkcionålo ieståΩu atbildîbu.31

Atbildîba un neatkarîba savstarpéji pastiprina viena otru. Prakse, pieméram,
Latvijå råda, ka sabiedrîbas atbalsts, kura priekßnosacîjums ir pretkorupcijas
institücijas godapråts, daΩreiz ir izß˚iroßi svarîgs brîΩos, kad ieståde pak¬auta
politiski motivétiem uzbrukumiem. 

Pienåcîgi resursi un pilnvaras

Daudzi starptautiskie tiesîbu instrumenti ietver pienåkumu nodroßinåt pretko-
rupcijas institücijas ar atbilstîgi apmåcîtu personålu un ilgtspéjîgiem finanßu
resursiem. Pretkorupcijas institücijas personåla skaitam un profilam vajadzétu
atspogu¬ot tås mandåtu un uzdevumus. Pieméram, apkaroßanas iestådém neva-
jadzétu saståvét tikai no izmeklétåjiem un/vai prokuroriem, bet arî no tiesu un
finanßu ekspertiem, auditoriem un IT speciålistiem. Turklåt måcîbåm dienesta
gaitas ietvaros vajadzétu büt paßsaprotamåm. 

Globålå mérogå raugoties, nepietiekams personåla skaits un/vai specializétu
ekspertu trükums ir parastå pretkorupcijas institüciju probléma. CAE valstîs
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29 Council of Europe. Explanatory report to the Criminal Law Convention on Corruption
(ETC no. 173), par. 99. http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/173.htm
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
30 UNDP (2005). Report of the Regional Forum on Anti-corruption Institutions, Vienna Inter-
national Center. http://europeandcis.undp.org/files/uploads/Lotta/AC%20Forum%20
Report.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
31 Latvijas Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs ir izveidojis Sabiedrisko konsul-
tatîvo padomi, kuras saståvå ir 15 nevalstisko organizåciju pårståvji, un Årvalstu padom-
nieku grupu, kas kalpo kå forums diplomåtiskajiem pårståvjiem, starptautiskajåm orga-
nizåcijåm un årvalstu uzñéméjiem Latvijå.
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aina ir nedaudz citåda. Protams, zinåms finanßu vai cilvékresursu trükums ir vé-
rojams, bet attiecîgo institüciju apskats, pieméram, Latvijå, Lietuvå un Rumånijå
råda kopumå apmierinoßu ainu gan finanséjuma, gan cilvékresursu ziñå. Slo-
vénija, kur Korupcijas novérßanas komisija ilgstoßi strådåjusi skarbu finansiålu
ierobeΩojumu apståk¬os, ß˚iet gandrîz izñémums.32 2008. gadå bija mé©inåjums
samazinåt atalgojumu arî Speciålås tiesas un Speciålås prokuratüras tiesneßiem
un prokuroriem Slovåkijå.33

Starptautiskie standarti par atbilstîgåm apmåcîbåm un resursiem attiecas arî uz
institücijåm, kas kopumå ir izslégtas no specializåcijas, – uz tiesåm. Ir jåizstrådå
un jånodroßina måcîbu programmas par korupcijas jautåjumiem tiesneßiem, kas
izskata ßådas lietas. Maz labuma, ja tikai policija un/vai prokuratüra ir pienåcîgi
aprîkotas un sagatavotas, bet rüpîgi izstrådåta un izmekléta lieta izjük zinåßanu
un resursu trükuma dé¬ (vai lietu uzkråjuma dé¬) tiesu sistémå. Tomér tiesu spe-
cializåcija liek izrådît pietiekami lielu piesardzîbu tådé¬, lai neveidotos “spe-
ciålas” tiesas ar dubultu taisnîguma standartu. Aplükoto CAE valstu vidü Slovå-
kija ir izvéléjusies specializåciju tiesu lîmenî, izveidojot Speciålo korupcijas un
citu smagu noziegumu tiesu. Íî tiesa esot veicinåjusi izskatîto lietu skaitu un
lîdzsvarotåku pieeju korupcijas lietås.34

Attiecîbå uz pretkorupcijas iestådém, kam ir apkaroßanas funkcijas, ANO un
Eiropas Padomes konvencijas uzsver, ka ir nepiecießami efektîvi pierådîjumu
våkßanas lîdzek¬i, personu, kas palîdz korupcijas izmekléßanai un kriminålvajå-
ßanai, aizsardzîba un personu, kas ziño par korupciju un sadarbojas ar varas
iestådém, motivåcijas paaugstinåßana. Nereti specializétajåm korupcijas apkaro-
ßanas institücijåm ir pieß˚irtas pat vél plaßåkas pilnvaras nekå parastajai polici-
jai. Íådas pilnvaras tomér vajadzétu rüpîgi izvértét starptautisko cilvéktiesîbu
standartu gaismå un pak¬aut åréjai pårraudzîbai. 

Atbilstîgu pilnvaru (pieméram, tiesîbas pieprasît dokumentus, veikt pårbaudes
un noturét uzklausîßanas) jautåjums ir bütisks arî novérßanas iestådém, kuråm
ir noteiktas kontroles funkcijas intereßu konflikta, politisko partiju finanséßanas
un valsts amatpersonu mantiskå ståvok¬a deklaréßanas jomås. 
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32 Klemençiç, G., Stusek, J., Gaika, I. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review
of Models. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia.
http://www.oecd.org/document/31/0,3343,en_36595778_36595861_39972191_1_1_1_1,00.html
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
33 Staro∞ová, K. (2008). Anti-Corruption Measures in Slovak Judiciary: Case of Court
Management and Special Court. http://www.nispa.sk/_portal/files/conferences/2008/
papers/200807221119540.Staronova_Judiciary_FinalNEW.doc Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
34 Evaluation Report on the Slovak Republic on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
(Theme I) Adopted by GRECO at its 36th Plenary Meeting (Strasbourg, 11–15 February,
2008), 22. lpp. http://www.coe.int/t/dg1/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)4_
Slovakia_One_EN.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
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Sadarbîba ar pilsonisko sabiedrîbu un privåto sektoru; 
starpinstitucionålå sadarbîba

Bez pilsoniskås sabiedrîbas un privåtå sektora aktîvas iesaistes institucionåli
pretkorupcijas centieni visticamåk büs lemti neveiksmei. Tåpéc daΩådi starp-
tautisko tiesîbu instrumenti rosina specializéto pretkorupcijas ieståΩu atvértîbu
un sadarbîbu ar pilsonisko sabiedrîbu. Íis standarts attiecas ne tikai uz novér-
ßanas un izglîtoßanas, bet arî uz apkaroßanas iestådém. 

Neviena pretkorupcijas ieståde, lai cik arî plaßs bütu tås mandåts, nevar viena
pati paveikt visus nozîmîgos uzdevumus korupcijas novérßanå un apkaroßanå.
Piemérota koordinåcijas, sadarbîbas un informåcijas apmaiñas lîmeña noteik-
ßanai ir jåñem vérå paståvoßå pretkorupcijas funkciju un uzdevumu “fragmen-
tåcija” starp daΩådåm institücijåm. 

Stipra un efektîva starpinstitüciju sadarbîba un informåcijas apmaiña starp tie-
sîbaizsardzîbas un kontroles institücijåm (pieméram, policiju, finanßu kontroles,
nodok¬u un muitas institücijåm, droßîbas dienestiem un finanßu ziñu våkßanas
vienîbåm) ir viena no pédéjåm, taçu svarîgåkajåm iezîmém, kas izriet no starp-
tautiskajiem standartiem. Íajå jomå ir ievérojamas problémas, kas sniedzas no
pårklåjoßås piekritîbas un kompetençu konfliktiem lîdz kompetences deficîtam,
kad institücijas neatzîst piekritîbu jutîgås lietås un ve¬ atbildîbu uz citiem. Ja ßai
iezîmei nepievérß pienåcîgu uzmanîbu (kå bieΩi notiek) jau jaunås institücijas
tiesiskå ietvara izstrådes proceså, visticamåk tiks bütiski traucéta tås darbîba un
sabojåtas attiecîbas ar citåm valsts institücijåm. 

Pieredze råda, ka paståvoßie noteikumi, pieméram, kriminålprocesa noteikumi
attiecîbå uz noziedzîgu nodarîjumu izmekléßanas un kriminålvajåßanas koordi-
nåciju (ko parasti veic prokuratüra) paßi par sevi nav pieméroti, lai nodroßinåtu
adekvåtu saskañotîbas un sadarbîbas lîmeni sareΩ©îtu korupcijas lietu izskatî-
ßanå. Íî téma ir seviß˚i aktuåla, izskatot jautåjumus, kas var rasties årpus kon-
krétas lietas izmekléßanas. Sadarbîbai ar korupciju saistîtu lietu atklåßanå un
izmekléßanå ir nepiecießama lielåka ekspertîzes daudzveidîba un lielåks daΩådu
valsts institüciju ieguldîjums nekå citu noziedzîgu nodarîjumu un pat orga-
nizétås noziedzîbas gadîjumå. 

Sadarbîbai dabiski piemît izß˚iroßa nozîme sistémås, kurås ir vairåkas iestådes
un kur novérßanas organizåcijas nav institucionåli saistîtas ar tiesîbaizsardzîbas
iestådém. Atkarîbå no konkrétajiem institucionålajiem izkårtojumiem daΩådås
valstîs ßos jautåjumus risina, izveidojot speciålas starpdisciplinåras koordinåci-
jas komisijas (it îpaßi tur, kur ßådas komisijas pårrauga arî nacionålo pretkorup-
cijas straté©iju un darbîbas plånu îstenoßanu) vai iek¬aujot speciålas normas par
sadarbîbu un informåcijas apmaiñu likumå vai parakstot speciålas vienoßanås un
memorandus ar attiecîgajåm institücijåm. 



Noslégums

Daudzås jaunås Eiropas valstîs ir izveidotas daΩåda veida pretkorupcijas institü-
cijas, nereti – lai demonstrétu ßo valstu gatavîbu ieståties Eiropas Savienîbå.
Gadu gaitå ßîs institücijas – daΩåm strådåjot efektîvåk, daΩåm strådåjot mazåk
efektîvi – såka sagådåt neértîbas valdoßajåm partijåm, ietekmîgiem politi˚iem
un uzñéméjiem, kuru interesés bija tiesiski apßaubåma piek¬uve publiskajam
finanséjumam un ietekme uz politiskiem lémumiem. 

Nav seviß˚i jåbrînås, ka drîz péc ieståßanås ES da¬a politiskås elites izrådîja pret-
reakciju jaunajåm iestådém, kas aizvien vairåk tika uztvertas kå ierobeΩojums
vai vismaz kaitinoßs kavéklis daΩåm augsta lîmeña amatpersonåm. Rumånijas
politi˚i pauda ilgstoßu naidîgumu pret ßîs valsts pretkorupcijas prokuratüras
direktoråta vadîtåju, un 2008. gada decembrî viñß savå amatå atradås tikai uz
pagaidu lémuma pamata. Slovénijå vairåkus gadus ir ilgußi mé©inåjumi likvidét
pretkorupcijas komisiju, kas bauda plaßu sabiedrîbas atbalstu. Latvijå Korup-
cijas novérßanas un apkaroßanas biroja priekßnieku atcéla no amata 2008. gada
vasarå, balstoties uz da¬éji pamatotiem apgalvojumiem par viña nepietiekamåm
vadîbas spéjåm. 

Tådéjådi rodas jautåjumi, vai cerîbas attiecîbå uz speciålåm pretkorupcijas in-
stitücijåm ir izrådîjußås veltîgas un vai tika pie¬autas k¬üdas to uzbüvé. Pret-
korupcijas institücijas izveides lo©iskais pamatojums ietver ekspektåciju, ka
atß˚irîbå no vecajåm institücijå jaunå:

“(i) Pati nesasmérésies ar korupciju vai politisku iejaukßanos; (ii) ar vertikålas
integråcijas palîdzîbu atrisinås koordinåcijas problémas daΩådu ieståΩu attie-
cîbås; un (iii) centralizés visu nepiecießamo informåciju un ziñas par korupciju,
un uzñemsies pretkorupcijas centienu vadîbu. No minétå izriet, ka galvenais
no pretkorupcijas institücijas gaidîtais iznåkums ir vispårîgs uzlabojums pret-
korupcijas funkciju realizåcijå.”35

Tomér no Eiropas Savienîbas dalîbvalstu pieredzes Centråleiropå un Austrum-
eiropå izriet îpaßi izaicinåjumi specializéto pretkorupcijas institüciju darbîbai,
kas saistîti ar starptautiskå monitoringa samazinåßanos péc pievienoßanås ES.
Jaunå situåcija ¬åva politiskajåm elitém pret ßîm iestådém k¬üt agresîvåkåm,
mé©inot vilkt lînijas, cik tålu drîkst sniegties korupcijas izmekléßanas. Rezultåtå
rodas vai nu nokluséta nevéléßanås/nespéja ß˚érsot ßo lîniju (kå daΩi uzskata
par Lietuvu), vai arî atklåtas sadursmes starp politi˚iem un pretkorupcijas insti-
tücijåm (kå Latvijå un Rumånijå). Otrajå gadîjumå, pat ja institücijas nepadodas
spiedienam un saglabå autonomiju, pieaug vismaz ß˚ietamas politizåcijas risks,
jo ilgstoßas konfrontåcijas ar valdîbas politi˚iem apståk¬os tås var izskatîties
pietuvinåtas politiskai opozîcijai. 
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35 Meagher, P. (2004). Anti-corruption Services – A Review of Experience, IRIS (Center for
Institutional Reform and the Informal Sector at the University of Maryland). 
http://www.iris.umd.edu/Reader.aspx?TYPE=FORMAL_PUBLICATION&ID=3dca81ee-16c2-
46f6-a45c-51490fcb3b99 Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.



Turklåt korupcijas novérßana un apkaroßana ir tik sareΩ©îts uzdevums, ka pat
iestådes ar visplaßåko funkciju daudzveidîbu nespéj izvairîties no koordinåcijas
problémåm, pieméram, disputiem par piekritîbu, kaut gan arî gadîjuma rakstura
naidîgums un konfrontåcijas ar citåm valsts iestådém var kaitét efektîvai dar-
bîbai. 

Jebkurß vispårinåjums par pretkorupcijas institücijåm Centråleiropas un
Austrumeiropas valstîs, kas tagad ir Eiropas Savienîbå, jåizdara ar vislielåko pie-
sardzîbu. Tomér ir vérojamas divas slavéjamas iezîmes – pårsvarå ßîs iestådes ir
izvairîjußås no pårvérßanås par politisko pretinieku iebiedéßanas instrumen-
tiem,36 un tås ir sañémußas ievérojamus resursus37. Íîs pozitîvås îpatnîbas råda,
ka pretkorupcijas ieståΩu izveides eksperiments ßajå re©ionå pagaidåm ir
izvairîjies no vispårîgas izgåßanas, kaut gan ßo institüciju ilgtspéja un ietekme
uz kopîgo korupcijas situåciju joprojåm ir atvérts jautåjums. 

Pretkorupcijas institüciju darba rezultåtu mérîßana ir sareΩ©îts uzdevums, kura
paveikßanai re©iona valstîm arvien var nepietikt ekspertîzes un resursu. Ir se-
viß˚i grüti pårbaudît, vai kåda konkréta institücija kådå konkrétå valstî ir bütis-
ki ietekméjusi vispårîgo korupcijas lîmeni. Tomér datu par korupcijas situåciju
uzrådîßana varétu büt izß˚iroßs faktors, kas pretkorupcijas institücijai ¬autu
iegüt un saglabåt sabiedrîbas atbalstu, un atgaiñåt politiski motivétus uzbru-
kumus.38

Atrodoties paståvîgå konfrontåcijå ar politiskajåm partijåm vai zaudéjot cîñå
pret politisku spiedienu, daΩåm pretkorupcijas institücijåm paståv risks k¬üt
mazefektîvåm vai pavisam nenozîmîgåm. Protams, katram gadîjumam ir savas
îpatnîbas, bet viena atziña ß˚iet kopîga: viena vairåk vai mazåk izoléta institü-
cija, pat ja tå sañem visus nepiecießamos resursus un sasniedz augstu profe-
sionalitåti, nevar pårvarét korupcijas apburto loku, ja nav atbalstoßas kritiskås
masas valsts pårvaldé, tiesås un politiskajås partijås. 
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36 Lietuvu un seviß˚i Poliju daΩreiz piemin kå ßåda vispårîga raksturojuma negatîvus izñé-
mumus.
37 Slovénijas Korupcijas novérßanas komisija ßajå ziñå varétu büt izñémums.
38 Kalniñß, V. (2005). Discussion paper Assessing Trends in Corruption and Impact of Anti-
Corruption Measures. www.oecd.org/dataoecd/62/50/37330934.pdf Pédéjo reizi sk.
16.12.2008.



5. Pielikums. Kvantitatîvs pårskats 
par korupcijas apkaroßanu

Íis pielikums sniedz sistemåtisku ieskatu tendencés, kas Latvijå redzamas
korupcijas apkaroßanå. Apkopotå informåcija ietver datus par personu un lietu
skaitu, kas nodotas tiesai par noziedzîgiem nodarîjumiem, kuri saistîti ar
kuku¬oßanu (kuku¬ñemßanu, kuku¬a piesavinåßanos, starpniecîbu kuku¬oßanå,
kuku¬doßanu) no 1992. lîdz 2007. gadam. Turklåt ir plaßåks pårskats par per-
sonu, kas notiesåtas par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå,
skaitu un sodiem (no 2005. gada lîdz 2008. gada novembra beigåm).

5.1. tabula. 
Prokuratüras darba rezultåti kuku¬oßanas noziedzîgo nodarîjumu 
(KL 320.–323. p.) izmekléßanå

Tiesai 22 24 18 25 32 21 25 27 12 28 27 26 31 30 53 53
nodoto 
lietu sk.

Tiesai 40 35 34 42 63 28 35 37 19 37 38 48 43 49 79 97
nododamo 
pers. sk.

Avots: Ìenerålprokurora Jåña Maizîßa pårskats par prokuratüras darbu 2007. gadå. Dati
tabulu veidå. http://www.prokuratura.gov.lv/doc_upl/Dati_par_2007.xls Pédéjo reizi sk.
03.12.2008.
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5.2. tabula. 
Par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå notiesåto 
personu skaits (2005. gads)

317. Dienesta pilnvaru 4 0 0 0 0 3 0 0 1 0
pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a ¬aun- 8 0 1 0 0 2 3 0 2 0
pråtîga izmantoßana 
(t. sk. 2 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas bezdar- 10 0 0 0 0 3 5 0 2 0
bîba (t. sk. 2 péc LKK 163. p.)

320. Kuku¬ñemßana 25 0 6 2 3 14 7 5 0 0

321. Kuku¬a piesavinåßanås 4 0 1 1 0 2 1 1 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 4 0 0 1 0 3 1 1 0 0

323. Kuku¬doßana 19 0 1 2 0 14 3 1 1 1

326.2 Prettiesiska labumu 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
pieprasîßana un pieñemßana

Avots: Tiesu informatîvå sistéma (statistikas dati, publicéti 03.12.2008.).

635. PIELIKUMS. KVANTITATÈVS PÅRSKATS PAR KORUPCIJAS APKAROÍANU

T
. 

s
k

. 
p

ie
s
p

ie
d

u
 d

a
rb

s
n

o
s
a
c
ît

i

K
o
p

é
ja

is
 s

k
a
it

s

L
îd

z
 1

 g
a
d

a
m

1
–3

 g
a
d

i 
(i

e
s
k

a
it

o
t)

3
–5

 g
a
d

i 
(i

e
s
k

a
it

o
t)

N
o
s
a
c
ît

i

N
a
u

d
a
s
 s

o
d

s

T
. 

s
k

. 
n

a
u

d
a
s
 s

o
d

s
 

n
o
s
a
c
ît

i

5
–1

0
 g

a
d

i 
(i

e
s
k

a
it

o
t)

P
ie

s
p

ie
d

u
 d

a
rb

s

KL un LKK panti

Pamatsods – brîvîbas 
atñemßana

Citi 
pamatsodi



5.3. tabula. 
Par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå notiesåto 
personu skaits (2006. gads)

317. Dienesta pilnvaru 6 0 0 0 0 5 1 1 0 0
pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a ¬aun- 7 0 0 0 0 4 2 0 0 1
pråtîga izmantoßana 
(t. sk. 1 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas bez- 23 0 0 0 0 9 12 0 2 0
darbîba (t. sk. 6 péc LKK 163. p.)

320. Kuku¬ñemßana 26 0 1 1 1 18 5 1 1 0

321. Kuku¬a piesavinåßanås 3 0 2 0 0 1 0 0 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0

323. Kuku¬doßana 20 2 0 0 0 16 2 0 0 0

325. Valsts amatpersonai 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0
noteikto ierobeΩojumu 
pårkåpßana

327. Dienesta viltojums 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Avots: Tiesu informatîvå sistéma (statistikas dati, publicéti 03.12.2008.).
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5.4. tabula. 
Par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå notiesåto 
personu skaits (2007. gads)

317. Dienesta pilnvaru 9 3 0 0 3 3 0 0

pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a ¬aun- 8 0 0 0 4 3 0 1

pråtîga izmantoßana 

(t. sk. 1 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas 7 0 0 0 4 3 2 0

bezdarbîba

320. Kuku¬ñemßana 23 3 0 2 16 3 1 0

321. Kuku¬a piesavinåßanås 5 0 0 0 2 3 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 7 2 0 0 5 0 0 0

323. Kuku¬doßana 23 2 0 0 21 0 0 0

326.2 Prettiesiska labumu 1 0 0 0 0 0 0 1

pieprasîßana un pieñemßana

327. Dienesta viltojums 1 0 0 0 0 1 0 0

Avots: Tiesu informatîvå sistéma (statistikas dati, publicéti 03.12.2008.).

655. PIELIKUMS. KVANTITATÈVS PÅRSKATS PAR KORUPCIJAS APKAROÍANU

K
o
p

é
ja

is
 s

k
a
it

s

1
–3

 g
a
d

i 
(i

e
s
k

a
it

o
t)

3
–5

 g
a
d

i 
(i

e
s
k

a
it

o
t)

N
o
s
a
c
ît

i

N
a
u

d
a
s
 s

o
d

s

T
. 

s
k

. 
n

a
u

d
a
s
 s

o
d

s
 

n
o
s
a
c
ît

i

5
–1

0
 g

a
d

i 
(i

e
s
k

a
it

o
t)

P
ie

s
p

ie
d

u
 d

a
rb

s

KL un LKK panti

Pamatsods – brîvîbas 
atñemßana

Citi 
pamatsodi



5.5. tabula. 
Par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå notiesåto personu
skaits (2008. gada janvåris–novembris)

317. Dienesta pilnvaru 4 0 0 0 3 0 0 1 0
pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a ¬aun- 8 1 0 0 2 3 0 2 0
pråtîga izmantoßana 
(t. sk. 2 péc LKK 162. p.)

319. Valsts amatpersonas bez- 10 0 0 0 3 5 0 2 0
darbîba (t. sk. 2 péc LKK 163. p.)

320. Kuku¬ñemßana 25 6 0 3 14 7 5 0 0

321. Kuku¬a piesavinåßanås 4 1 1 0 2 1 1 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 4 0 1 0 3 1 1 0 0

323. Kuku¬doßana 19 1 2 0 14 3 1 1 1

326.2 Prettiesiska labumu 1 0 0 0 0 1 0 0 0
pieprasîßana un pieñemßana

Avots: Tiesu informatîvå sistéma (statistikas dati, publicéti 03.12.2008.).
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5.6. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts
institüciju dienestå noteikts reålas brîvîbas atñemßanas sods 2005., 2006.,
2007. gadå un 2008. gada 11 méneßos

T. sk. sodîti ar reålu brîvîbas atñemßanu
Gads Notiesåto personu

kopskaits Personu skaits Procentuåli
no kopskaita

2005 75 18 24%

2006 92 8 8,7%

2007 84 12 14,3%

2008 75 16 21,3%
janv–nov.

Izejas datu avoti: Tiesu informatîvå sistéma.

5.7. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîgu
izmantoßanu noteikts reålas brîvîbas atñemßanas sods 2005., 2006.,
2007. gadå un 2008. gada 11 méneßos

T. sk. sodîti ar reålu brîvîbas atñemßanu
Gads Notiesåto personu

kopskaits Personu skaits Procentuåli
no kopskaita

2005 8 1 12,5%

2006 7 0 0%

2007 8 0 0%

2008 8 1 12,5%
janv.–nov.

Izejas datu avoti: Tiesu informatîvå sistéma.
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Sagatavota iespießanai SIA “Nordik”. Re©. apl. Nr. 2-0792. Adrese – Daugavgrîvas ielå 36–9,
Rîgå, LV–1048, tålr. 67602672. Iespiesta un broßéta Jelgavas tipogråfijå.

5.8. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par kuku¬ñemßanu noteikts reålas
brîvîbas atñemßanas sods 2005., 2006., 2007. gadå un 
2008. gada 11 méneßos

T. sk. sodîti ar reålu brîvîbas atñemßanu
Gads Notiesåto personu

kopskaits Personu skaits Procentuåli
no kopskaita

2005 25 11 44%

2006 26 3 11,5%

2007 23 5 21,7%

2008 . 25 9 36%
janv.–nov

Izejas datu avoti: Tiesu informatîvå sistéma.

5.9. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par kuku¬doßanu noteikts reålas 
brîvîbas atñemßanas sods 2005., 2006., 2007. gadå un 
2008. gada 11 méneßos

T. sk. sodîti ar reålu brîvîbas atñemßanu
Gads Notiesåto personu

kopskaits Personu skaits Procentuåli
no kopskaita

2005 19 3 15,8%

2006 20 2 10%

2007 23 2 8,7%

2008 19 3 15,8%
janv.–nov.

Izejas datu avoti: Tiesu informatîvå sistéma.
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