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Prieksvards

Sis ir jau otrais péc kartas Korupcijas °C izlaidums, kura sagatavosanas laika Ko-
rupcijas novérSanas un apkarosanas birojs (KNAB) darbojas bez Saeimas iecelta
priekSnieka. Viens no 81 parskata apliikotajiem jautajumiem ir griitibas, ar ku-
ram sastopas specializétas pretkorupcijas iestades Centraleiropas un Austrum-
eiropas valstis, kas jau vairakus gadus ir Eiropas Savienibas dalibnieces. No So
rindu autora un starptautiski atzita slovénu eksperta Gorana Klemencica raksta
skaidri izriet, ka ar politisku pretreakciju S$is iestades jau vairakus gadus sa-
stopas ne tikai Latvija.

Pédéja desmitgadé dazada veida korupcijas novérSanas un/vai apkaroSanas insti-
tlicijas izveidotas lielakaja dala jaunds Eiropas valstu. Turklat institucionala spe-
cializacija Saja joma vairs nav tikai katras valsts pasas izvéle, bet arl obligata
starptautisko ligumu prasiba. Raugoties uz Latvijas, Lietuvas, Polijas, Rumani-
jas, Slovakijas, Slovénijas un citu valstu piemériem, redzams, ka $a vél arvien
diezgan jauna eksperimenta — korupcijas ierobeZo8anas ar specializétu institii-
ciju palidzibu - izredzes apliikotaja regiona joprojam ir neskaidras.

Jebkurs visparinajums par tik lielu un daudzveidigu valstu grupu neizbégami
bils neprecizs. Tomér ir gan negativas, gan pozitivas iezimes, kas raksturigas
lielai dalai So zemju. No vienas puses, starptautiska monitoringa samazinasanas
péc pievienoSanas Eiropas Savienibai Java politiskajam elitém klit agresivakam,
méginot novilkt linijas, cik talu drikst sniegties korupcijas izmekléSanas. Rezul-
tata rodas vai nu nokluséta nevéléSanas Skérsot So liniju, vai atklatas sadursmes
starp politikiem un pretkorupcijas institiicijam.

No otras puses, parsvara nav piepildijuSies vairaki iespéjami negativi scenariji.
Lielaka dala So iestaZu ir izvairijusas no parvérSanas par politisko pretinieku
iebiedéSanas instrumentiem, un savai darbibai ir sanémusas ievérojamus resur-
sus. Tapéc var teikt, ka pretkorupcijas iestazu izveides eksperiments S$aja re-
giona pagaidam izvairijies no visparéjas izgasanas, tacu ta ilgtspéja un ietekme
uz kopigo korupcijas situaciju joprojam ir atvérts jautajums. 2009. gads un tas,
kads cilveéks nonaks KNAB priekSnieka amata, liela méra sniegs atbildi par Lat-
vijas izredzém.

Arvien uzsverot, ka korupcijas novérSana un apkarosana ir atkariga no daudziem
un dazadiem faktoriem, ari Sis Korupcijas °C izlaidums raugas uz plasakam
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sabiedribas un parvaldes tendencém. 2009. gads ir pasvaldibu un Eiropas Parla-
menta véléSanu gads. Lai noskaidrotu, cik Latvijas pilsoni ir gatavi véléSanas ar
savu balsi sodit korupcija iesaistitus politiskos spékus un cik svarigs vispar ir
korupcijas jautajums citu, vélétajiem svarigu apsvérumu vidii vértéjot politiskas
partijas, “Providus” pasiitija sabiedriskas domas aptauju, kuras rezultati iIsuma
izklastiti 2. nodala. Izradas, ka, vértéjot partijas, pilsoni biezak pievér§ uzma-
nibu gandriz tehnokratiskai spéjai risinat problémas, otra plana atstajot jautaju-
mus par partiju godigumu un nekorumpétibu, ka ari ideologisko ievirzi. Latvija
gandriz visiem pilsoniem piemit negativa attieksme pret korupciju, bet ta atro-
das pastaviga konkurencé ar citiem apsvérumiem par to, kas ir svarigs, un ar
priekSstatu par korupciju ka cilvékiem vispar raksturigu iezimi.

Runajot par valsts parvaldi, Saja izlaiduma pievérsta uzmaniba Valsts policijai
(VP). Linda Austere apkopojusi policijas darbinieku paustos uzskatus par fakto-
riem, kas policija veicina korupcijas risku, un vinu idejas, ka Sos riskus mazinat.
Viens no raksta secindjumiem ir atzina, ka VP jau veikto korupcijas novérSanas
pasakumu efektivitati mazina komunikacijas trikums - vidusméra policists par
pasas policijas pretkorupcijas aktivitatém ir informeéts tikai daléji un vienlaikus
dzivo ar apzinu, ka vina pasa idejas kadu maz interesé. Ta ir spilgta ilustracija,
ka ne valsti, ne ari atsevisSka iestadé efektivu korupcijas novérSanu nevar panakt
tikai ar dazu izolétu institliciju vai amatpersonu pilu palidzibu.

Valts Kalnins,
Korupcijas °C redaktors



1. Cina pret korupciju faktos:
2008. gada julijs—novembris

Saja nodala sniegts hronologisks parskats par svarigakajiem notikumiem sais-
tiba ar korupcijas novérSanu. Tapat ka visos Korupcijas °C izlaidumos, ir uzskai-
titi kriminalprocesi, kuru materialus KNAB nosiitijis prokuratiiras iestadém krimi-
nalvajasanas uzsaksanai. Ir ari prokuratiiras publiskota informacija par krimi-
nalprocesu uzsakSanu un apsiidzibu uzradiSanu. Nodalu noslédz zinas par
politikas dokumentu un normativo aktu projektu izskatiSanu Valsts sekretaru
sanaksmé, Ministru kabineta (MK) un Saeima.

Visa apliikotaja laika noritéja pretrunigi vértéts KNAB priekSnieka kandidatu atla-
ses kartibas izstrades process un pasSu kandidatu mekléjumi, kas novembra bei-
gas vél nebija noslégusies. Julija sakuma valdibas atbalstu neguva KNAB likuma
grozijumu projekts, kas paredzéja atklata konkursa rikoSanu biroja vaditaja iz-
vélei. Oktobri MK pienéma instrukciju, kas — Iidzigi konkursam — paredz iespéju
pretendentiem uz amatu pieteikties paSiem. Ministru prezidentam jalidz gene-
ralprokuroru, Satversmes aizsardzibas biroja direktoru un Augstakas tiesas prieks-
sédétaju izteikt viedokli par pretendentiem. Sis viedoklis gan nav saisto$s, un
MK ir ricibas briviba lemt, kurus pretendentus izvértét Nacionalas drosSibas pa-
domes sédé. Péc Nacionalas droSibas padomes (NDP) locek]u viedoklu uzklausi-
Sanas Ministru prezidents virza vienu pretendentu apsprieSanai MK sédé un
ieteikSanai iecelt KNAB priekSnieka amata. Publiskos izteikumos Ministru prezi-
dents Ivars Godmanis pauda nostaju, ka KNAB vaditaja amatam noteikti netiks
virziti paSreizéjie biroja darbinieki, tacu 2008. gada pieteikuSos 16 kandidatu
vidii bija KNAB priek$nieka vietniece Juta Strike.’

' Vel pieteicas Rigas regiona policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Islaicigas aiz-
turéSanas biroja 1. nodalas vecakais inspektors Aivars Tirumnieks, bijusais DroSibas poli-
cijas darbinieks un novembri advokatiira uznemtais Artiirs Zvejsalnieks, bijusais Saeimas
deputats Janis Adamsons, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas valsts
sekretara vietnieks pasvaldibu darbibas parraudzibas jautajumos Artis Stucka, uznémuma
“BMGS” projektu vaditajs Dienvidu tilta bivnieciba Sergejs Sutkovs, nodibinajuma “Korpo-
rativo juridisko risinajumu un pétijumu palata” valdes priekSsédétajs un Skiréjtiesas
priek§sédétajs Armands Stumbergs, valsts agentliras “Materialas rezerves” direktora viet-
nieks Raimonds Avdejevs, individuala komersanta “Musa international” juriskonsults Gu-
nars Cazers, SIA “KKC Biznesa centrs” un SIA “Komerckonsultaciju centrs” valdes loceklis
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Novembri, pabeidzot 2006. gada ienémumu un izdevumu deklaraciju parbaudes
saistiba ar 9. Saeimas véléSanu agitacijas perioda konstatétajiem partiju finan-
séSanas noteikumu parkapumiem, KNAB uzdeva premjera parstavétajai partijai
LPP/LC ieskaitit valsts budZeta Ls 528 870,01. Kaut gan atlautais priekSvéléSanu
izdevumu limits priekSvéléSanu perioda bija Ls 279 631,20, birojs konstatéjis,
ka Latvijas Pirmas partijas un “Latvijas Ce]a” apvienibas priek§vélésanu izdevu-
mu kopsumma bijusi Ls 701 857,45.

Novembra beigas Rigas apgabaltiesa notiesaja bijuSso KNAB IzmekléSanas
nodalas vaditaju Ilmaru Bodi. Saistiba ar I. Bodi aizsakas viens no bijusa KNAB
priekSnieka Alekseja Loskutova un toreizéja Ministru prezidenta Aigara Kalvisa
konfliktiem, jo A. Kalvitis iebilda pret I. Bodes atstadinasanu no amata un discip-
lindru sodiSanu. Par slepenu zinu izpauSanu un launpratigu dienesta stavokla
izmantoSanu I. Bodem piesprieda naudassodu 80 minimalo méneSalgu apmeéra
(Ls 12 800). Tiesa arl noteica I. Bodem aizliegumu uz trim gadiem kandidét
veéléSanas. I. Bode bija izpaudis zinas par Rigas pilsétas Vidzemes priekS$pilsétas
tiesas priekSsédétajas Irénas Polikarpovas telefona sarunu noklausiSanos, ka arl
izpaudis Sai tiesnesei zinas saistiba ar kadu slepenu dokumentu.

Lidztekus KNAB priekSnieka mekléjumiem saasindjas biroja un Valsts ienémumu
dienesta (VID) attiecibas. Laika no augusta lidz oktobrim VID uzsaka kriminal-
procesus pret vairakam KNAB amatpersonam par darijumiem, kas, iespéjams,
parsniedza So amatpersonu deklarétos ienakumus, par nepatiesu zinu nora-
disanu valsts amatpersonas deklaracijas un citiem nodarijumiem. Oktobri KNAB
nosiitija Generalprokuratiirai véstuli ar ligumu izveértét, vai, VID Finansu polici-
jai uzsakot kriminalprocesus pret biroja darbiniekiem, nenotiek nepamatota un
prettiesiska vérSanas pret KNAB amatpersonam, lai ietekmétu $is iestades dar-
bibu kopuma. KNAB noradija uz vairakiem gadijumiem, kad saistiba ar citu
amatpersonu lidzigiem parkapumiem kriminalprocesi nav sakti. Turklat KNAB
parmeta Valsts ienémumu dienestam vél neparbauditu pienémumu publis-
koSanu. Sabiedriba izskanéja viedokli, ka Valsts ienémumu dienesta ricibu va-
rétu izskaidrot ka reakciju uz KNAB veiktajam izmekléSanam attieciba uz VID
amatpersonam.

Normunds Vilnitis, Jirmalas domes deputata padomnieks juridiskajos jautajumos Daniils
Zimovs, SIA “Rimpak Livonija” rektors un valdes priekSsédétajs, Rigas Stradina univer-
sitates Eiropas studiju fakultates Tiesibu institiita vecaka pétnieka pienakumu izpilditajs
Aleksandrs Krasilnikovs, “TV-5 Latvija” raidijuma “Bez cenziiras” vaditajs Andrejs Mami-
kins, Nacionalo brunoto spéku Apvienota §taba Stratégiskas planoSanas departamenta
priekSnieks Raimonds Rublovskis, Saeimas Dokumentu kopéSanas biroja administratore
Sandra Priedite un bijusi Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretare Kristine
Jarinovska.

* LPP/LC lidz decembra vidum jaatmaksa valstij pusmiljonu latu. LETA, 05.12.2008.
http://www.delfi.lv/archive/article.php?id=22569421 Pédéjo reizi sk. 03.01.2009.
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Kriminalprocesi,
par kuriem KNAB publiskojis zinas?

Apkopoti tikai KNAB lietvediba esoSie kriminalprocesi attieciba uz noziedzigiem
nodarijumiem valsts institliciju dienestd, par kuriem birojs publiskojis zinas
lidz 2008. gada decembra sakumam. Jaatceras, ka Sadi kriminadlprocesi ir arl
citas tiesibaizsardzibas institficijas. Amatpersonu iedalijums, kuras Seit noradi-
to kriminalprocesu ietvaros, iespéjams, izdarijuSas noziedzigus nodarijumus, ir
sads:

e VID Muitas kriminalparvaldes direktors un 7 citas muitas amatpersonas,

e 2 VID Finan8u policijas amatpersonas,

e 3 Rigas domes amatpersonas,

e 2 citu paSvaldibu amatpersonas,

e prokurore,

e Satiksmes ministrijas amatpersona,

e transportlidzek]u tehniskas apskates amatpersona.

Oktobri KNAB izmeklétajs nosiitija prokuratiirai 2008. gada februari uzsakta
kriminalprocesa materialus par kuku]JoSanu Rigas domé (RD), ierosinot saukt pie
kriminalatbildibas tris RD Pilsétas attistibas departamenta amatpersonas un cetras
privatpersonas.

2005. gada RD Pilsétas attistibas departamenta amatpersonas, sanemot informa-
ciju, ka zemes gabalu 1paSnieks vélas iegiit tiesibas veikt apbiivi ar ievérojami lie-
laku stavu skaitu un intensitati (par paredzéto), pieprasijusas kukuli EUR 1 000 000
apmeéra, lai nodroSinatu zemes gabala izmantoSanas statusa mainu (sanemta
kukula dala, ne mazak par EUR 326 000).

2007. gada RD Pilsétas attistibas departamenta amatpersonas, vienojoties ar
citam RD amatpersonam, pieprasijusSas un ar starpnieku pa dalam sanémusas
EUR 60 000 par labvéliga lemuma pienemS$anu saistiba ar dzivojamo maju kom-
pleksa biivniecibas atbalstiSanu. Kukulis talak nodots precizi nenoskaidrotam
RD amatpersonam. Vélak ar starpnieka palidzibu no uznémeéja pieprasiti vél EUR
40 000 (sanemta dala — EUR 20 000).

TreSaja gadijuma (arl 2007. gada) RD Pilsétas attistibas departamenta amat-
personas, vienojoties ar citam domes amatpersonam, pieprasijusas no uznémuma
parstavjiem prettiesisku atlidzibu — ne mazak ka EUR 60 000 - par to, lai tiktu

S informacija ir saisinata no KNAB izsiititajiem zinam e-pasta KNAB jaunumi un KNAB

preses relizém. Precizai citéSanai sk.: http://www.knab.lv/lv/knab/press/ Péd€jo reizi sk.
02.12.2008.
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pienemti blivniecibas ieceres attistitajam labvéligi lemumi biivatlaujas izsnieg-
Sanas gaita saistiba ar dzivojamo maju kompleksa biivniecibu. Péc laika kopéja
summa tikusi paaugstinata lidz EUR 80 000 (no $is summas pa dalam nodoti EUR
20 000 un EUR 45 000).

Ceturtaja gadijuma 2007. gada viena no RD Pilsétas attistibas departamenta amat-
personam ar starpnieku pieprasija no uznémuma parstavja prettiesisku atli-
dzibu EUR 30 000 apmeéra par projekta virzitajam labvéligu lemumu pienemSanu
Rigas domé un tas institiicijas saistiba ar daudzdzivoklu dzivojamo maju kom-
pleksa ieceri. Tomér nauda starpniekam netika samaksata.

17. oktobri KNAB darbinieki aizturéja Jirmalas pilsétas prokurori par kukula
izspieSanu. Kukula nodoSana amatpersonai bija notikusi ar starpnieku, kur$ ar1
tika aizturéts. Kukulis Ls 25 000 apméra pieprasits par to, lai prokurore nodro-
Sinatu personai labvéligu léemumu pienemsSanu kada kriminalprocesa, kas sais-
tits ar iespéjamu noziedzigu nodarijumu pret personas veselibu. KNAB aizturéja
prokurori péc kukula dalas — Ls 15 000 — apméra sanemsanas.

17. oktobri KNAB aizturéja VID Latgales regiona FinanSu policijas izmeklétaju
par kukula EUR 5000 apméra pieprasiSanu, iesaistot starpnieku. Kukulis tika
pieprasits no kada uznémuma parstavja par to, lai netiktu uzsakts kriminalpro-
cess. KNAB aizturéja arl privatpersonu, kas atzita par aizdomas turéto kukulo-
Sanas starpnieciba.

22. oktobri KNAB uzsaka kriminalprocesu saistiba ar kukula Ls 500 doSanu
kadas Rigas rajona pagasta padomes blivvaldes amatpersonam. Kukulis bija pa-
redzéts par bioivvaldes amatpersonu darbibam saistiba ar tirdzniecibas objekta
tehniska projekta saskanoSanu. Par naudas doSanas faktu biivvaldes amatper-
sonas informéja KNAB. Biroja izmeklétajs atzina ar tehniska projekta virzisanu
saistitd uznémuma parstavi par aizdomas turéto kukuldosana.

Oktobra beigas KNAB izmeklétajs nostitija prokuratiirai aprili uzsakta kriminal-
procesa materialus par Ls 15 000 kukula pieprasiSanu, ierosinot uzsakt krimi-
nalvajasanu pret VID FinanSu policijas parvaldes (FPP) vecako izmeklétaju un
Cetriem uznémeéjiem. FPP vecakais izmeklétajs, izmantojot starpniekus, piepra-
sijis kukuli no kada uznémeéja par to, lai netiktu uzsakta parbaude sakara ar vina
uznémuma darbibu. Pieprasitais kukulis tika sanemts un nodots divu dienu laika
dazadas Latvijas pilsétas. Turklat kukula nodoSana iesaistijuSies Cetri starp-
nieki — uznémumu amatpersonas. Izmeklétajs ar amatu saistitas profesionalas
iemanas izmantojis nelikumigam darbibam, maksimali apgriitinot noziedziga
nodarijuma atklaSsanu. Péc Ls 8000 pienemsSanas izmeklétajs aizturéts. Starp-
nieki piesavinajusies dalu — Ls 7000 no kopéja pieprasita un talakai nodoSanai
sanemta kuku]a.

Oktobra beigas KNAB izmeklétajs nosiitija prokurattirai 2007. gada oktobri uz-
sakta kriminalprocesa materialus par kukuloSanu Terehovas muitas kontrol-
punkta, ierosinot saukt pie kriminalatbildibas kopuma 12 personas (t. sk. sep-
tinas VID Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes amatpersonas -
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Austrumlatgales Muitas kontrolpunktu dalas priekSnieka vietnieku, divus Tere-
hovas muitas kontrolpunkta (MKP) muitas mainas priekSniekus, ¢etrus vecakos
muitas uzraugus). Terehovas MKP amatpersonas par transportlidzek]u un kravu
nenovirziSanu kontrolei guvuSas mantisku labumu sev un saviem gimenes
locek]liem. No 2007. gada maija lidz oktobrim muitas amatpersonas bija izvei-
dojuSas organizétu grupu, kas nodarbojas ar kukuJu nemsanu un izspieSanu par
kontroles neveikSanu, muitas procediiru noformésanu un muitas noteikumu
parkapumu nefikséSanu. Amatpersonam ar vairakiem Latvijas un arvalstu uzne-
mumiem pastavéja vienoSanas, kas paredzéja konkrétu kukula apméru par
iepriekS saskanotam nelikumigadm darbibam attieciba uz So firmu transport-
lidzekliem un kravam. Atlidziba maksata, iespéjams, par vairakiem desmitiem
gadijumu diena (par katru vidéji USD 100-200).

Novembri KNAB izmeklétajs nositija prokuratiirai jinija uzsakta kriminalpro-
cesa materialus, ierosinot saukt pie kriminalatbildibas Jirmalas pilsétas domes
Ekonomikas un attistibas nodalas vaditaju par dienesta pilnvaru parsniegSanu.
Amatpersona, biidama vienigais pasvaldibas SIA “Jirmalas slimnica” kapitala
dalu turétaja parstavis, kas pilnvarots pienemt kapitalsabiedribas dalibnieku
sapulces lemumus, veikusi tiSas darbibas, kas parsniedz tai pieskirto tiesibu un
pilnvaru apjomu un ir pretruna ar likuma “Par valsts un paSvaldibu finansSu
lidzek]lu un mantas izSkérdéSanas novérSsanu” noteikto. Domes amatpersona
pienémusi lémumu slégt mierizligumu kada kriminalprocesa, kura SIA “Jarmalas
slimnica” nodarits materials kaitéjums Ls 23 660 apméra. Mierizliguma ietvaros
amatpersona samazinajusi pasvaldibas kapitalsabiedribai atlidzinamo kompen-
saciju Iidz Ls 11 000, radot zaudéjumus ne mazak ka Ls 12 660 apmeéra.

Novembri KNAB izmeklétajs nosiitija prokuratiirai kriminalprocesa materialus,
ierosinot saukt pie kriminalatbildibas bijuSo VID Muitas kriminalparvaldes direk-
toru. Laika no 2002. Iidz 2007. gadam amatpersona, lietojot finansu lidzeklus no
arzonas firmai un kadai fiziskai personai piederoSiem banku kontiem, pie-
dalijusies tai ar likumu aizliegtos mantiskos darijumos, ka ari nav sniegusi zinas
amatpersonas deklaracijas par liela apméra ienakumiem. Amatpersona, izman-
tojot juridisku un fizisku personu banku kontiem piesaistitas maksajumu
kartes, tada veida izlietojusi kopuma Ls 93 858 un valsts amatpersonas deklara-
cijas nav sniegusi zinas par deviniem darijumiem, kas parsniedz 20 minimalas
meéneSalgas.

19. novembri KNAB nosiitija prokuratiirai kriminalprocesa materialus par Ls 40
kukula pienemSanu, ierosinot uzsakt kriminalvajasanu pret tehniskas apskates
amatpersonu (mainas vecaka vietnieku). Amatpersona 2008. gada vasara nodro-
Sindja, lai kads no inspektoriem izsniegtu tehniskas apskates uzlimi trans-
portlidzeklim, kur$ nebija atbilsto$a tehniska kartiba.

22. novembri KNAB nosiitija prokuratiirai kriminalprocesa materialus, iero-
sinot uzsakt kriminalvajaSanu pret Satiksmes ministrijas (SM) amatpersonu un
kada uznémuma rikotajdirektoru. 2006. gada decembri SM atbildiga amatpersona
sagatavojusi un iesniegusi apstiprinasanai ministrijas vadibai ligumu ar kadu
uznémumu par it ka vairaku lekciju organizéSanu saistiba ar ES struktiirfondiem.
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Par So pakalpojumu SM apnémusies samaksat Ls 3870,40. Tacu Sie budZeta
lidzek]i nav izmantoti liguma noteiktajam meérkim, bet SM Ziemassvétku
pasakuma organizéSanai. Lai gan liguma minétais netika Istenots, uznémuma
rikotajdirektors sagatavoja un iesniedza SM patiesibai neatbilstoSu darba nodo-
Sanas—-pienemsSanas aktu, kas pieSkira tiesibas sanemt no ministrijas samaksu.
Savukart SM amatpersona, zinot, ka dokumenta saturs neatbilst faktiski sniegta-
jam pakalpojumam, iesniedza to ministrijas gramatvediba naudas parskaitiSanai.

27. novembri KNAB nosiitija prokuratiirai krimindlprocesa materialus par
kukula (Ls 400) pienemsS$anu, ierosinot uzsakt kriminalvajasanu pret Rigas rajona
Krimuldas pagasta padomes biivvaldes amatpersonu. 2007. gada rudeni biv-
valdes amatpersona pienémusi no kada zemes ipasnieka pretlikumigu atlidzibu
Ls 400 apméra. Amatpersona piedalijusies teritorijas izmantoSanas un apbiives
saistoSo noteikumu izstradée, ka ari sastadijusi paSvaldibas lémuma projektu par
konkréta zemes IpaSuma detalplanojumu un virzijusi to apstiprinasSanai pagasta
padomes sédé.

Kriminalprocesi par koruptivam darbibam,
par kuriem LR Prokuratura publiskojusi zinas*

sveSas mantas tiSas bojasanas méginajumu un citiem nodarijumiem apsudzéti
Raimonds Stalbergs, Edgars Gulbis, ka ari 3 citas personas. E. Gulbis ir apstidzéts
nodarijumos, kas saistiti ar uzkitidiSanu dot kukuli, kukula piesavinaSanos, sveSas
mantas tiSas iznicinaSanas méginajuma atbalstiSanu, dokumentu viltoSanu un
viltota dokumenta izmantoSanu, kriminallietas materialu viltoSanas méginaju-
mu, uzkidiSanu iespaidot ekspertu, lai panaktu nepatiesa atzinuma doSanu, ka
ari apzinati nepatiesu zinojumu par noziedziga nodarijuma izdariSanu un apzi-
nati nepatiesu liecibu snieg§anu pirmstiesas izmeklésana. R. Stalbergs apsii-
dzéts nodarijumos, kas saistiti ar zadzibas organizéSanu, sveSas mantas tiSas
iznicinaSanas méginajuma organizéSanu, ka ari komercnoslépumu saturosSu
zinu nolaupiSanu. Lieta apstidzétas vél tris personas, no kuram divi apsitidzétie
bijusi iesaistiti kukuloSanas epizodés, bet viens — mantas zadzibas epizodé.

1. augusta zinots, ka procesa virzitajs LR Augstakajai tiesai piekritibas noteik-
Sanai nosiitijis kriminalprocesu, kura pie kriminalatbildibas saukts Ventspils pil-
sétas domes priekSsédétajs Aivars Lembergs par to, ka vin$ vairakkart izdarijis
kukulnemsSanu seviski lielos apméros (Ls 239 670), saistitu ar kukula izspieSanu;
personu grupa vins izdarijis noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu un citas mantas
legalizéSanu lield apméra (Ls 4 916 900); ka amatpersona sastadijis un izsnie-
dzis nepatiesu dokumentu; veicinajis mantiskus darijumus un piedalijies tados,
kas vinam sakara ar dienesta stavokli aizliegti; izdarijis tiSas darbibas, laun-
pratigi izmantojot dienesta stavokli; tiSi realizé&jis pilnvaras intereSu konflikta

* Izmantoti dati no Latvijas Republikas Prokuratiiras interneta lapas.

www.prokuratura.gov.lv Pédéjo reizi sk. 02.12.2008.
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situacija; apzinati noradijis nepatiesas zinas likuma noteiktajas deklaracijas.
Saja kriminalprocesa pie atbildibas sauktas ari divas privatpersonas, kas apzi-
nati veicinajusas Aivara Lemberga noziedzigas darbibas. Visbeidzot lieta tika
nodota izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

26. septembri prokurore nodeva tiesai kriminalprocesu bijuSo KNAB amatper-
sonu Indras Veipas un Jana ImSas apsiidzibas sakara ar kriminalprocesos par lie-
tiskajiem pieradijumiem atzitas, ka arl arestétas naudas piesavinasanos. I. Veipa
turklat apsitidzeéta par valsts amatpersonas bezdarbibu. AtbilstoSi apsitidzibai
J. Im8a no 2004. janvara lidz 2008. gada aprilim kopuma piesavinajies Ls 82 908,
EUR 24 500 un USD 7800. I. Veipa savukart apstidzéta par Ls 14 270, USD 19 487
un EUR 13 995 piesavinasanos no 2007. gada novembra lidz 2008. gada aprilim.

Oktobra sakuma prokurors iesniedza apelacijas protestu kriminallieta, kura par
dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu un nelikumiga lémuma taisiSanu
apsitidzétajai tiesnesei Dianai MaSinai pirmas instances tiesa bija piemérojusi
nosacitu brivibas atnemsanas sodu. Prokurors uzskatija, ka Rigas apgabaltiesas
2008. gada 9. septembra sprieduma noteiktais sods neatbilst izdaritajiem noda-
rijjumiem un Kriminallikuma noteiktajam soda mérkim - sodit personu un pa-
nakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no nozie-
dzigu nodarijumu izdariSanas, turklat tiesu kolégijas noraditie apstakli — tas, ka
no nodarijuma izdariSanas pagajusi vairak neka 5 gadi, bet visu So laiku D. Ma-
Sina atradusies briviba, un tas, ka ar LR Saeimas Iémumu vina ir atbrivota no
tiesneSa amata,- nevar biit par pamatu nosacita soda piemérosanai.

20. oktobri, pamatojoties uz informaciju, kas sanemta no KNAB, un Prokura-
thras likumu, par apkaunojoSu ricibu, kura nav savienojama ar prokurora amatu,
ar generalprokurora Jana MaiziSa pavéli no amata tika atstadinata Jiirmalas pil-
sétas prokuratiiras prokurore Irina Bogdanova. KNAB prokurori bija aizturéjis
par kukula izspieSanu.

24. oktobri prokurors pienéma lémumu par Pétera Stranca (bijusa Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta direktora), Vilna Strama (bijusa Rigas domes Pil-
sétas attistibas departamenta direktora), Raimonda Janitas (bijusa Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta administracijas vaditaja) saukSanu pie krimi-
nalatbildibas par kukulnemsSanu personu grupa péc iepriek§éjas vienoSanas. Ap-
stidziba izvirzita par ¢etram noziedziga nodarijuma epizodém (sk. iepriek§ Kri-
mindlprocesi, par kuriem KNAB publiskojis zinas — oktobri). Turklat apsiidziba
izvirzita trim privatpersonam par kukuldoSanu.

Novembri prokurors nodeva tiesai lietu par LSIA “Digitalais Latvijas radio un
televizijas centrs” (DLRTC) likvidacijas procesu. Kriminalprocesa apstidzéti DLRTC
mates uznémuma VAS “Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” valdes locekl]i
Maris Rutks (ar1 Rutkis), Janis Bokta, Uldis Lavrinovics, Dzintars Zarin$ un Andris
Korla8s par Jaunpratigu dienesta stavokla izmantoSanu. Apsiidzéts ari LSIA “Digi-
talais Latvijas radio un televizijas centrs” likvidators. DLRTC noslégta vieno-
Sanas, kas paredzéja vairakos posmos ieviest digitalo televiziju un uz Latviju
nogadat dazadu specifisku aparatiiru digitalajai apraidei, bija pamats ta sauktajai
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digitalas televizijas lietai, kas parskata gatavoSanas laika atradas izskatiSana
tiesa.

Novembri prokurors iesniedza Siguldas tiesa prasibas pieteikumu pret Siguldas
novada domes un Rigas rajona padomes priekssédétaju Tali Pukiti par Siguldas
pasvaldibai nodarito zaudéjumu piedzinu Ls 109 588 apmeéra. 2008. gada 2. juli-
ja likumiga spéka stajas tiesas spriedums, ar kuru T. Pukitis notiesats par valsts
amatpersonas pienakumu nepildiSanu, nodarot zaudéjumus Siguldas novada
domei Ls 109 588 apmeéra. Domes priekSsédétajs pielava, ka Siguldas pas-
valdibai piederosas piecpadsmit SIA “Siguldas senleja” kapitaldalas 2002. gada
tika pardotas par samazinatu veértibu.

Likumdosana un politikas dokumenti

(partiju) finanséSanas likuma. Grozijumi liberalizé priekSvéléSanu izdevumu regu-
léjumu, pace]ot pielaujamo priekSvéléSanu izdevumu apjomu uz vienu vélétaju
no agrakajiem Ls 0,20 lidz Centralas statistikas parvaldes publiskotajai aiz-
pagajusa gada vidéjai bruto darba samaksai, kas noapalota pilnos latos, piemé-
rojot koeficientu 0,0008 (patlaban Sis apjoms parsniegtu Ls 0,30). Palielinats arl
vienai personai pielaujama ziedojuma apjoms partijai gada no Ls 10 000 lidz
100 minimalajam ménesalgam (Ls 16 000 uz 2008. gada novembri).

Sanai, Saeima galigaja lasijuma pienéma Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansé$anas novérsanas likumu.

karoSanas biroja likuma, kas noteiktu pienakumu MK uz biroja priekSnieka
amatu izsludinat atklatu konkursu.

cieSamiba Latvija” ieklauto ierosinajumu - ieviest iestazu étikas kodeksos pra-
sibu publiskot informaciju par lobétajiem. Koncepcija paredz valsts amatper-
sonam pienakumu publiskot informaciju par lobétaju un personu, kuru lobétajs
parstav, konkréta lémuma sagatavoSanas procesu vai jomu, saistiba ar kuru
notiek lobé&Sana, un konsultacijas ar lobétajiem (konsultativa padomé, darba
grupa vai cita veida). Amatpersonam biitu janodrosSina, lai visiem lobétajiem, kas
ir ieintereséti konkréta jautajuma izlemsSana, biatu dotas vienlidzigas iespéjas
tikties ar lemuma pienéméjiem un sagatavotdajiem un sanemt nepiecieSamo
informaciju. Biitu aizliegts, neievérojot vienlidzibas principu, kadam no lobéta-
jiem nodrosSinat ipaSas priekSrocibas un pienemt no lobétaja vai organizacijas,
kas algo lobétaju, davanas, viesmilibas piedavajumus vai citus labumus.

22. septembri MK komiteja atbalstija KNAB sagatavoto Politisko partiju finan-
séSanas koncepciju, kas paredz péc 2010. gada pakapenisku pareju uz partiju
finanséSanu no valsts budZeta lidzek]iem, tostarp — sedzot priekSvéléSanu agita-
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cijas izdevumus. Koncepcija paredz, ka partijas, par kuram Saeimas véléSanas ir
nobalsojusi vairak neka 2% vélétaju, sakot ar 2010. gada novembri, ir tiesigas
sanemt ikgadé&ji izmaksajamo summu, kas ir proporcionala balsotaju skaitam -
Ls 0,50 par katru iegiito balsi, ja partija nav sodita par biitiskiem partiju finan-
sésanas, priekSvéléSanu agitacijas vai véléSanu norises parkapumiem.

2. oktobri Saeima galigaja lasijuma pienéma Korupcijas novérSanas un apkaro-
Sanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likumu, kas nosaka tiesibas uz izdie-
nas pensiju KNAB amatpersonam, kuru izdienas stazs ir ne mazaks par 20 ga-
diem un kuras sasniegusas 50 gadu vecumu vai neatkarigi no vecuma atbrivotas
no amata veselibas stavok]a vai darbinieku skaita samazinasanas dé]. Likuma
nepiecieSamiba bija pamatota ar to, ka, atSkiriba no citam tiesibaizsardzibas
iestadém, KNAB amatpersonam agrak netika paredzétas izdienas pensijas, tade-
jadi tas atradas nevienlidziga situacija. Japiebilst, ka pienacigas socialas garan-
tijas médz uzskatit par svarigu korupcijas novérsanas faktoru.

2. oktobri Saeima noraidija grozijuma projektu Korupcijas novérsanas un apka-
roSanas biroja likuma, kas paredzétu prasibu KNAB priekSnieka amata kandida-
tam vismaz 5 gadu iepriekSéju darba pieredzi KNAB vai cita tiesibsargajosa
iestade.

27. oktobri MK komiteja akceptéja grozijumus Publisko iepirkumu likuma, pa-
redzot atcelt nepiecieSamibu piemeérot iepirkuma procediiru tajos gadijumos,
kad precu vai pakalpojumu vértiba neparsniedz Ls 92 755, bet biivdarbu izmak-
sas — Ls 200 000. Saskana ar grozijumiem gadijumos, kad institlicija vélas iepirkt
preces vai pakalpojumus no Ls 1 000 lidz 92 755 vértiba vai veikt biivdarbus
lidz Ls 200 000 vértiba, lepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa tiek publicéts
informativs pazinojums par ligumu un noteikts piedavajumu iesniegSanas ter-
mins; institlcijai nav javeido iepirkuma komisija, nav janorada piedavajumu
vértéSanas un izvéles kritériji, netiek paredzétas iespéjas apstridét iepirkuma
nosacijumus. KNAB pauda uzskatu, ka likuma grozijumi ievérojami paaugstinas
korupcijas iespéjas, jo lielaka dala valsts un paSvaldibu iepirkumu tiks veikti
bez pilnvértigas kontroles, skaidriem vértéSanas kritérijiem un dokumentacijas,
ka arl izsléedzot uznéméju iespé&jas brivi konkurét un apstridét pienemtos
léemumus.

28. oktobri MK pienéma KNAB sagatavotos MK noteikumus “Kartiba, kada regis-
tréjamas, noveértéjamas, izmantojamas un izpérkamas davanas, kas pienemtas,
pildot valsts amatpersonas pienakumus, un kas ir valsts vai pasvaldibas institii-
cijas ipaSums”. Runa ir par davanam, kuras pasniedz arvalstu amatpersonas vai
delegacijas Latvijas valsts amatpersonam oficialo vai darba viziSu laika Latvija
vai arvalstis, arvalstu amatpersonas Latvijas parstavniecibas stradajosajam valsts
amatpersonam, arl par valsts amatpersonai ka valsts vai paSvaldibas institiicijas
parstavim valsts svétkos, atceres un atziméjamas dienas pasniegtajam davanam.
Sadas davanas var izmantot gan tas institlicijas vajadzibam, kura davanas pie-
némeéjs ienem amatu, gan nodot bez atlidzibas citas institiicijas vajadzibam. Ja
davanai ir makslas vai kultiirvésturiska vértiba, ta tiek nodota muzejam. Citos
gadijumos amatpersona ir tiesiga iesniegt ligumu par davanas izpirksanu.
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20. novembri Saeima otraja lasijuma pienéma grozijumus likuma “Par prieks-
véleéSanu agitaciju pirms Saeimas véléSanam un Eiropas Parlamenta véléSanam”
un likuma “Par prieksvélésanu agitaciju pirms pasvaldibu véléesanam”. Grozijumi
paredz, ka véléSanu diend un dienu pirms tam prieksvéléSanu agitacija medijos,
publiskas vietds un virkné institliciju ir aizliegta. Paredzéts arl reguléjums ar
politiskajam organizacijam un to apvienibam nesaistitu personu veiktai prieks-
vélésanu agitacijai. Sis personas priek§vélé$anu agitacijai var izmantot lidzek-
lus, kas neparsniedz 15 minimalas ménesalgas. Raidorganizacijai vai preses iz-
devumam, kas vienojies par priekSvéléSanu agitacijas materialu izvietoSanu, par
to jasniedz informacija KNAB. PriekS§véléSanu izdevumu limita parsniegSanas
gadijuma birojs var aizliegt veikt turpmako prieksvélésanu agitaciju par maksu.



2. Merkis attaisno korupciju...
Lidz zinamai robezai

Pilsonu attieksmes un gataviba versties pret politisko korupciju
velesanas

Valts Kalnins'

Médz uzskatit, ka demokratija uzliek cieSas sakas politiskajai korupcijai. Kon-
vencionalais arguments skan aptuveni $adi: autoritars lideris vai valdoSa grupa
var izmantot savu poziciju nepienaciga personiska labuma giiSanai, jo tiem nav
regulari jaatskaitas pilsonu prieksa; turpreti demokratija liderim vai partijai
tamlidzigas iespéjas ir daudz ierobeZotakas, jo varas saglabaSanas noltka tiem
ir jaieglist un japatur vélétaju simpatijas konkurenceé ar citiem politikiem un par-
tijam.?

Pirmaja uzlikojuma $i téze Skiet Joti parliecinoSa, un patiesi ir griiti atrast argu-
mentus, kas to pamatos apgaztu. Tomér ir labi zinams, ka politiska korupcija
pastav ari valstis, kuru demokratija netiek nopietni apSaubita. Turklat ir zinami
arl gadijumi, kad brivas véléSands véra nemamus panakumus giist kandidati un
partijas, kuru saistiba ar korupciju riipigam vérotajam nav noslépums.

Sadi vérojumi liek domat par papildus nepieciesamiem elementiem, lai pilnvér-
tigi istenotos konvencionalas tézes optimisms par demokratiju. Gan demokra-
tijas pastavéSanai vispar, gan korupcijas mazinasanai ir svariga veélétaju attiek-
sme. Korumpétai partijai ir jabaidas zaudét véléSanu cina galvenokart tad, ja

' Valts Kalnin§ 2003. gada Latvijas Universitaté ieguvis politologijas doktora gradu. Kop$
1999. gada nodarbojas ar korupcijas pétijumiem Latvijas Arpolitikas instituta un kop$
2003. gada Sabiedriskas politikas centra “Providus”. Vins$ ir autors gramatam Tiesu vara un
korupcija (2001), Korupcijas novérsanas politika Latvija: problemas un izredzes (2002),
Parlamentara lobésana starp pilsona tiesibam un korupciju (2005).

2 §o argumentu kodoligi formuléjusi, pieméram, Stizana Rouza-Ekermane: “Konkuréjosas
politiskas vides spéks palielina likmes un samazina korupcijas iespéjamibu. Konkuréjosa
politiska sistéma var ierobezot korupciju. Véléti politiki vistieSako “sodu” sanem vélé-
§anas.”//Rose-Ackerman, S. (1999). Corruption and Government. Causes, Consequences and
Reform. Cambridge University Press, 127. lpp.
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korupcija vélétaju acis patiesi ir gréks, kas liek no partijas novérsties. Tomér arl
tad korumpeétai partijai vél ir izredzes. Pat ja korupcija véletaju uztverée ir loti
nosodama, to var atsveért citas iespéjamas kvalitates, pieméram, partijas ideo-
logiska tuviba vélétajiem kada svariga jautajuma vai tehnokratiska kapacitate
rast risindjumus sarezgitam ricibpolitikas problémam. Citkart vélétaji var bt
parliecinati, ka korupcija ir sastopama visas nopietnakajas partijas, un ari tad
korupcijas faktors politiskas konkurences cina var zaudét nozimi. Vaji korupci-
jas ierobezotaji iznaks ari no pilsoniem, kas par politiskas dzives norisém, taja
skaita par politisko korupciju, intereséjas maz un lidz ar to zina maz.

Gaidot tris véleSanas tuvako divu gadu laika, Sabiedriskas politikas centrs “Pro-
vidus” pasiitija aptauju, lai noskaidrotu, cik liela méra Latvijas Republikas pil-
sonu attieksme un nodomi ir labvéligi tam, lai véléSanas darbotos ka instru-
ments, kas motivé partijas no korupcijas izvairities.’

Ko Latvijas pilsoni saprot ar politisko
korupciju

Korupciju médz definét daudzéjadi, turklat tai ir raksturigas Joti dazadas iz-
pausmes. Ja nav nodoma salidzinat dazadas korupcijas definicijas un analizét to
specifiskas priekSrocibas un trikumus, visnotal noderiga ir Korupcijas noveér-
Sanas un apkaroSanas likuma 1. panta pirmaja dala ieklauta: “Korupcija $§a likuma
izpratné ir kukuloSana vai jebkura cita valsts amatpersonas riciba, kas vérsta uz
to, lai, izmantojot dienesta stavokli, savas pilnvaras vai parsniedzot tas, iegiitu

nepelnitu labumu sev vai citam personam.”

S1 definicija, protams, nav universala, pieméram, ta neaptver privata sektora ko-
rupciju un neuzsver korupcijas akta dalibnieka - privatpersonas - darbibu.
Tomér bitiski ir tris elementi, no kuriem sastav korupcija: riciba, dienesta sta-
voklis vai pilnvaras, kas tiek izmantotas vai parsniegtas, un nepelnita labuma
gliSana. Attieciba pret So definiciju paliikosimies, cik liela Latvijas pilsonu dala
kadus gadijumus uzskata par politisko korupciju. Aptauja respondentiem tika
piedavatas 13 situacijas, par kuram vajadzéja noradit, vai tas varétu uzskatit par
politisko korupciju.

Visbiezak par korupciju atzitais gadijums ir situacija, kad politikis pienem vai
pieprasa neoficialu maksajumu, lai pienemtu kadu politisku lemumu. Sada situa-
cija visai precizi atbilst vispazistamakajai korupcijas izpausmei — kuku]JoSanai —
un ari likuma ietvertajai korupcijas definicijai par valsts amatpersonas (politika)
ricibu (politiska Iemuma pienemsanu), kas parsvara iespéjama, pateicoties amat-
personas pilnvaram, un nepelnita labuma giisanu. Sie elementi ir saskatami ari
vairakas citas respondentu vértéjumam piedavatajas situacijas.

* Aptauju veica SKDS 2008. gada septembri. N = 883 LR pilsoni. Aptaujas metode - tie3as
intervijas respondentu dzives vietas.
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2.1. tabula.

Ir dazadi uzskati par to, ko nozimeé politiska korupcija.

Ludzu, noradiet, kurus no zemak minéetajiem gadijumiem, Jusuprat,
varéetu uzskatit par politisko korupciju (%)

Situacija, kad politikis pienem vai pieprasa neoficialu maksajumu, 71,2
lai pienemtu kadu politisku lémumu

Savai partijai pietuvinatu cilvéku iekartoSana darba izdevigos amatos 52,7
valsts apmaksata darba

Dargas davanas (celojumi, automasinas) politikiem 52,5
Valsts mantas (Iidzek]Ju) nelietderiga izmantoSana 48,7
Lielaka valsts budZeta finanséjuma pieSkirSana tam pasvaldibam, 48,1
kur pie varas ir ar konkréto partiju saistiti cilvéeki

Partijai pietuvinatu cilvéku uznémumiem izdevigu politisku [émumu 46,9
atbalstiSana

Nelikumigu ziedojumu pienemsana, lai finansétu partijas darbibu 44,9
Situacija, kad tiek atbalstiti politiski lemumi, kas izdevigi tikai dalai 44,0
sabiedribas

Politiska léemuma pienems$ana lobétaja ietekmé 41,8
Valsts budzeta finanséjuma pieskirSana bez skaidriem kritérijiem 36,1
Lielakas summas iztéréSana partijas priek§véléSanu kampanai, 34,5
neka atlauj likums

Politiska léemuma pienemsSana bez diskusijam plasaka sabiedriba 30,9
Sabiedriba pretrunigi vértéta politiska Iemuma pienemsana 28,6
bez pietiekama pamatojuma

Citi gadijumi 0,7
Nekas no minéta 0,6

Tomér citiem gadijumiem piemit atSkirigs raksturs. DazZi attiecas ne tik daudz
uz individualu amatpersonu, bet gan uz partiju darbibu. Pieméram, kad lielaks
valsts budZeta finanséjums pieskirts tam pasSvaldibam, kur pie varas ir cilvéki,
kas saistiti ar konkréto partiju, runa ir drizak par partiju ka organizaciju, kas
rikojas, izmantojot savu varas poziciju un sagadajot, iespéjams, nepelnitu labumu
attiecigajam paSvaldibam un pasam partijam. Konkréto situaciju par politisko
korupciju ir nosaukusi 48,1% respondentu.

Vél citas situacijas ir ierindojamas pie intereSu konfliktiem, kur amatpersonas
vai partijas pienem Iémumus, kuros ir personigi ieintereséti partijai pietuvinati
cilveki, bet kur, precizi rundjot, nav nepiecieSama karta giits nepelnits labums.
Piemérs ir 52,7% respondentu par korupciju atzitais gadijums — savai partijai
pietuvinatu cilvéku iekartoSana darba izdevigos amatos valsts apmaksata darba.
AtSkiriba no korupcijas paradas apstakli, ka nepelnits labums ir nojausams, bet
tas nav katra zina faktiski giits. Vismaz teorétiski tacu ir iespéjams, ka minétie
pietuvinatie cilvéki vienlaikus ir profesionali vispiemérotakie attiecigajam darbam
un ka amata “izdevigums”, pieméram, atalgojuma zina, ir attiecigajai pozicijai
pilnigi atbilstoSs.
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Ir ari situacijas, ko var uzskatit par iespéjamas korupcijas pazimém, bet kas
pasas par sevi nav korupcija. Sajos gadijumos médz runat par labumiem, ko sa-
nem politiki un par ko ir aizdomas, ka tie ir nepelniti un iegiiti, izmantojot amata
stavokli, vai par neveiksmigadm darbibam, kuras rada aizdomas, tacu nav ne-
piecieSama karta saistitas ar korumpétu ricibu. Ta 52,5% respondentu uzskata,
ka dargas davanas (ce]ojumi, automasinas) politikiem ir korupcija, bet 48,7% ir
lidzigas domas par valsts mantas (Iidzeklu) nelietderigu izmantoSanu.

Nedaudz mazak neka puse (44,9%) respondentu par korupciju uzskata neliku-
migu ziedojumu pienemsS$anu, lai finansétu partijas darbibu. Vél mazaks skaits
(34,5%) ta doma ari par lielakas summas iztérésanu partijas prieksvélesanu kam-
panai, neka pielauj likums. Sis ir savdabigas situacijas, jo, kaut gan var neietvert
valsts amatpersonu darbibas, ari starptautiskaja literatiira tiek apliikotas vismaz
cieSa saistiba ar korupciju.

Véra nemams respondentu Ipatsvars (no 44,0% lidz 28,6%) par korupciju atzist
ari situacijas, kad politiskaja procesa ir atkapes no labas parvaldibas principiem
(Iemumiem nav skaidru kritériju, nav bijis diskusiju vai pietiekama pamatojuma)
vai arl lémums ir pienemts Saurakas interesés neka visas sabiedribas intereses
(Iemumi, kas izdevigi tikai dalai sabiedribas vai pienemti lobétaja ietekmé). Kaut
gan korupcija médz mudinat taja iesaistitos politikus ierobeZot diskusiju iespé-
jas vai objektivu kritériju lietojumu, tomér ta var nebiit vienigais iemesls, kapéc
tiek pienemti vaji pamatoti, neizdiskutéti vai patvaligi lemumi. Turklat tikai dalai
sabiedribas izdevigi vai lobétaju ietekméti politiski Ilemumi ir paradiba, kas retak
vai biezak, tacu kopuma neizbégami sastopama katra valsti, un kas tadu iemeslu
dél, kurus Seit neiztirzasu, pati par sevi diez vai automatiski ir nelegitima.

Nemot véra, cik dazadas situacijas Latvijas pilsoni dévé par korupciju, klast
skaidrs, ka tas vai citas partijas atziSana par korumpétu vai respondentu at-
bildés korupcijas skandalu trikuma nosauk$ana par svarigu apsvérumu vélé-
Sanas var noradit uz visai atSkirigiem viedok]iem.

Partijas korumpeétibas vai godiguma nozime

Korupcijas ka faktora ietekme uz vélétaju izturésanos, domajams, ir atkariga no
ta, cik svarigs pilsonu skatijuma ir partijas godigums vai nekorumpétiba citu
apsvérumu konteksta. Sis parametrs tika mérits ar divu jautajumu — atvérta un
slégta — palidzibu. Atvérta jautajuma galvenais mérkis bija noskaidrot respon-
dentu spontanas reakcijas, ko neietekmé piedavatie atbilzu varianti. Slégtais jau-
tajums Java noskaidrot respondentu viedokli par konkrétiem, ieprieks definé-
tiem faktoriem.

Nepiedavajot atbilZu variantus, atvértaja jautajuma respondentus liidza nosaukt
tris svarigakas lietas, kam vini pievérstu uzmanibu, izvéloties, par kuru partiju
balsot, ja tagad notiktu Saeimas véléSanas. Popularaka atbilde, ko pauda 22,5%
respondentu, bija “partijas spéja risinat valsts sociali ekonomiskas problémas”.
Uzskatisim So atbildi par visnota] pragmatisku, ar vardu pragmatisks $aja raksta
saprotot to, kas var novest pie vélama mérka neatkarigi no étiskiem apsvérumiem.
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Var pienemt, ka minéta spéja ietver ari prezumpciju par partijas zinamu neko-
rumpétibu, kam tomeér ir tikai pakartota nozime. Partijas spéjas risinat valsts
sociali ekonomiskas problémas ka balsoSanas kritérija izmantoSana nav katra
zina nesavienojama ar partijas lielaku vai mazaku korumpétibu.

Nakamajas divas biezak minétajas atbildés ir savits pragmatisms un vairak vai
mazak nojauSamas étiskas prasibas: “partijas veiktie darbi un izpilditie solijjumi”
(21,6%) un “partijas attieksme pret tautu, cilvékiem” (17,1%). Partijas godigumu
tieSi nosauca 13,1% respondentu, kas bija piekta biezaka atbilde. Savukart faktu,
ka partija nav iesaistita korupcijas skandalos, tikai 8,1% respondentu ierindo
svarigako lietu trijnieka, atstajot So atbildi ka devito biezako aiz tadiem apsvé-
rumiem ka “partijas spéja risinat problémas konkrétos sektoros” (12,3%) un “par-
tijas politiku zinaSanas un kompetence” (10,8%). Partijas finansétaju reputaciju
par svarigu nosaukusi tikai 0,8% respondentu, liekot domat, ka informacija par
partijas finansétajiem pati par sevi varétu nebiit seviSki nozimigs faktors, kas
ietekmeé vélétaju izvéli. Dazadi interpretéjams ir jautajums, cik liela méra “izpil-
ditie solijumi” un “attieksme pret tautu” ietver arl neizteiktus apsvérumus par
partijas godigumu vai nekorumpétibu.

Slégtaja jautdjuma (“Médz nosaukt dazadus apsvérumus, kas ir svarigi, izvélo-
ties, kuru partiju atbalstit véléSanas. Atziméjiet tris, kas, péc Jisu domam, ir vis-
svarigakie.”) piedavatie atbilZu varianti aptvéra pragmatiskus vai tehnisku efek-
tivitati ievérojoSus apsvérumus, partijas programmatiskus uzstadijumus un étiski
motivétas kategorijas.

Atbildés uz So jautajumu izteikti dominéja pragmatiskie efektivitates apsvérumi —
“partijas sp€ja risinat valsts sociali ekonomiskas problémas” (55,2%), “partijas
politiku zinaSanas un kompetence” (48,3%) un “partijas spéja risinat problémas
konkrétos sektoros” (40,1%). Korupcijas konteksta biitiskas atbildes “partija nav
iesaistita korupcijas skandalos” (25,3%) un “partijas spéja veicinat tiesiskumu un
demokratiju” (18,7%) bija attiecigi ceturta un sesta popularaka. Tatad kopuma
partiju godigums un nekorumpétiba Latvijas vélétajiem ir svarigi apsvérumi,
tacCu tie (lidzas partijas programmatiskajam nostadném) ir sekundari salidzina-
juma ar partijas spéju darboties efektivi, kur efektivitate izprasta, ja ta var sacit,
tehnokratiska veida.

2.2. tabula nosaukS$anas bieZzuma seciba ir paraditi svarigie faktori, kam pie-
vérstu uzmanibu dazadu partiju atbalstitaji (atbildéjusi, ka balsotu par partiju,
ja rit notiktu LR Saeimas véléSanas). Redzams, ka LSDSP, TB/LNNK, TP, PS un
D.LV atbalstitaju atbildés uz atvértu jautajumu, kad netiek piedavatas jau nofor-
mulétas atbildes, partijas godigums vai tas, ka partija nav iesaistita korupcijas
skandalos, nav biezak nosaukto svarigo faktoru piecnieka.! Visbiezak, salidzinot
ar citam partijam, godigumu nosauca PCTVL atbalstitdji, ka ceturto vai piekto -

* Partiju nosaukumu saisinajumu atsifréjums: LSDSP - Latvijas Socialdemokratiska stradnieku
partija; PCTVL - Politisko organizaciju apvieniba “Par cilvéka tiesibam vienota Latvija”; SC -
“Saskanas centrs”; TB/LNNK — Apvieniba “Tévzemei un Brivibai’/LNNK; JL - Jaunais laiks;
LPP/LC - Apvieniba LPP/LC; TP — Tautas partija; ZZS — Zalo un zemnieku savieniba; PS - “Pil-
soniska savieniba”; VL — partija “Visu Latvijai”; SCP - partija “Sabiedriba citai politikai”; D.LV -
“Demokrati.lv’ (“Jaunie demokrati”).
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arl SC, JL, LPP/LC, ZZS, VL, SCP atbalstitaji. JL un LPP/LC piekritéji ir vienigie,
kuri ka piekto biezako ir nosauku$i apstakli, ka partija nav iesaistita korupcijas
skandalos. Ja par to neatgadina, pilsoni lielakoties nedoma par korupcijas skan-
dalu neesamibu ka svarigu faktoru, kam pievérst uzmanibu. Turklat ir griti
saskatit sakaribu starp kadiem partijas raksturojoSiem parametriem (piem.,
atraSanas valdos$aja koalicija) un atbilzu sadalijumu $aja jautajuma.

2.2. tabula.

Nosauciet tris svarigakas lietas partija, kam Jus pieverstu uzmanibu,
izveloties, par kuru partiju balsot, ja tagad notiktu Saeimas velesanas.
(AtbilZu sadalijums konkrétu partiju atbalstitaju* vidi. 1 — visbieZdak nosaukta atbilde,
5 — piekta bieZak nosaukta atbilde, atvertais jautgjums)

Partija

LSDSP
PCTVL
SC
TB/LNNK
JL
LPP/LC
TP

YA

PS

VL

SCP
D.LV

(=]
B
(=]

Respondentu skaits, kas 2
atbildéjusi, ka balsotu
par konkreéto partiju

99 (41 (78 (3

(=]

45 (81| 23 |12 |33

N

Partijas spéja risinat valsts 1 42| 2| 2| 5[4 |3 1 1 1 1
sociali ekonomiskas
problémas

Partijas veiktie darbi un 41 31 1|1 11 1|3 | 2 (2/3**3/4
izpilditie solijumi
Partijas attieksme 31 1| 3 2 | 11| 2/3|3/4|2/3| 2/3/4
pret tautu, cilvékiem
Partijas programmatiskas 5/ 4| 4| 2|5 1|5 2/3
nostadnes
Partijas godigums 2| 4 5/ 5 4 5| 4
Partijas spéja risinat problé- 5 5 3 4/5 | 2 | 5 | 2/3/4
mas konkrétos sektoros,
piem., veselibas, izglitibas
vai citas jomas

Partijas politiku zinasanas 2 5|5 411 4/5 5/6/7/8
un kompetence
Partijas sastavs 5 3 315 5/6/7/8
Partija nav iesaistita 5
korupcijas skandalos
Atpazistama, zinama partija 2/3/4
Partijas finansétaju reputacija 5/6/7/8
Uz rezultatu orientéta, 5/6/7/8
praktiska partija

* Atbalstitaji — atbildéjusi, ka balsotu par partiju, ja rit notiktu LR Saeimas vélésanas.
** Vairaki cipari norada, ka vairakam atbildém ir vienads bieZzums un tas péc biezuma dala,
pieméram, otro un treso vietu.
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Tas, ka partija nav iesaistita korupcijas skandalos, tiek pieminéts biezak, ja respon-
dentiem atbildes varianta veida to atgadina. Salidzinot atbildes uz atvérto un slégto
jautajumu, griti izdarit talejoSus secinajumus, jo otraja gadijuma katras atsevis-
kas atbildes biezumu ietekmé tas, ka atbilZu variantu skaits pats par sevi ir iero-
beZots. Saja situacija SCP atbalstitaju vidi relativi visbiezak pieminéts apsvérums,
ka partija nav iesaistita korupcijas skandalos (treSais biezakais). Vairumam citu
partiju atbalstitaju Sis faktors ir ceturtais vai piektais biezakais. Tris partiju - JL,
Z7S, VL — atbalstitaju piecu biezak nosaukto apsvérumu vidi ir ari partijas spéja
veicinat tiesiskumu un demokratiju.

2.3. tabula.

Medz nosaukt dazadus apsverumus, kas ir svarigi, izveloties, kuru partiju
atbalstit velesanas. Atzimegjiet tris, kas, pec Jusu domam, ir vissvarigakie.
(AtbilZzu sadalijums konkrétu partiju atbalstitaju* vidi. 1 — visbieZak nosaukta atbilde,
5 - piekta bieZak nosaukta atbilde, slegtais jautajums)

Z
- 9]
Partija S 5 E N >

2 b @] B & B ﬁ v | o= 6 -

A& | d|=|23] = |[N|E|5]|&a] A
Respondentu skaits, kas 26| 40 | 99 |41|78|30 45 81(23|12|33| 7
atbildéjusi, ka balsotu
par konkréto partiju
Partijas politiku zinaSanas 212/3*12/31 1 2|1 2 2 12/3|1 2|2 1(2/3/4
un kompetence
Partijas programmatiskas 4| 4 |4/5| 5 4 14/5/6/7| 4 | 5 5
nostadnes
Partijas spéja risinat valsts so-| 1 1 1 (3]1]2 1 11(2/3] 1|1 1
ciali ekonomiskas problémas
Partijas spéja veicinat tie- 5 5 5

siskumu un demokratiju

Partijas spéja risinat problé- 312/312/31 21313 3 311 3|4 |2/3/4
mas konkrétos sektoros,
piem., veselibas, izglitibas,
policijas vai citas jomas

Partija nav iesaistita 5 4/5| 4 | 4 | 5 |4/5/6/7 4 | 4| 3
korupcijas skandalos
Izredzes, ka tadiem cilve- 4/5/6/7 2/3/4

kiem ka man biis labums,
ja partija nonaks pie varas
Izredzes, ka manam 4/5/6/7
regionam biis labums,

ja partija nonaks pie varas

* Atbalstitaji — atbildéjusi, ka balsotu par partiju, ja rit notiktu LR Saeimas véléSanas.
** Vairaki cipari norada, ka vairakam atbildém ir vienads bieZums un tas péc bieZzuma dala,
pieméram, otro un tre$o vietu.
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Informaciju par nozimi, ko vélétaji abstrakta limeni pieSkir dazadiem ar partiju
saistitiem apsvérumiem, papildina ari atbildes par apstakliem, kas konkréti va-
rétu atturét no balsoSanas par citadi pienemamu partiju. Interesanti, ka Sada
griezuma politiku nekorumpétiba un godigums ir tikpat prioritars ka tehniskas
efektivitates potencials.

Efektivitates potenciala svarigumu atspogulo atbilde “partijas Iideris ir nekom-
petents sabiedribai svarigos jautajumos” (noteikti atturétu no balsoSanas 55,3%
respondentu, drizak atturétu — 32,2%), toties nekorumpétibas un godiguma no-
zimigumu atspogulo gandriz tikpat popularas atbildes “partijas politiki ir iesais-
titi korupcija” (noteikti atturétu — 63,6%, drizak atturétu — 23,2%) un “partijas
lideri tiek piekerti melos” (noteikti atturétu — 53,7%, drizak atturétu — 31,7%).
Nedaudz retak respondenti noradijusi, ka vinus atturétu apstaklis, ka prieks-
véléSanu kampana partija parkapj likuma prasibas (noteikti atturétu — 33,7%,
drizak atturétu - 42,0%). Programmatiskas ievirzes apsvérums “partija veido
koaliciju ar man nepienemamiem politiskajiem spékiem” atturétu no balsoSanas
vél retak (noteikti atturétu — 28,9%, drizak atturétu — 40,2%).

Nozimi, kadu respondenti Saja jautajuma pieSkirusi nekorumpétibai un godigu-
mam, varétu gan skaidrot ar to, ka attieksme bija jaizsaka par katru atbildes va-
riantu, neizvéloties tris svarigakos. Pie Sadas jautajuma nostadnes respondentiem
nevajadzéja izvéléties, kuri apsvérumi ir svarigaki, — ja bija vélésanas, par sva-
rigiem varéja atzit visus. Varam secinat, ka aptuveni 85% Latvijas pilsonu poli-
tiku korumpétiba un meli nav vienaldzigi, pat ja Sie apsvérumi prioritasu skala
nav pirmie.

Veletaju informetiba

Lai kada biitu vélétaju attieksme pret partiju godigumu un korupciju, véléSanas
ta var pilnvértigi darboties ka faktors tad, ja vélétaji par korupciju ir informéti.
Viens no pétijuma mérkiem bija noskaidrot pilsonu informétibu un noteikt, vai
un ka informétibas pakape ietekmé gaidamo izturésanos vélésanas.

Respondentus liidza nosaukt tris politiskas korupcijas gadijumus Latvija. No-
sauktie gadijumi tika klasificéti tados, kuri ietver istu korupciju saskana ar
ekspertu vértéjumu (Seit pieskaitija arl atbildes, kuras bija minéta adminis-
trativa, nevis politiska korupcija), un tados, kuri nelauj identificét korupciju.
Tad tika izveidotas tris respondentu kategorijas: neinformétie (nebija atbildes
vai nebija nosaukts neviens ists korupcijas gadijums - 60,8%), informétie (bija
nosaukts viens korupcijas gadijums — 21,0%) un labi informétie (bija nosaukti
divi vai tris korupcijas gadijumi - 18,2%). Tatad par korupciju ir informéta
mazak neka puse Latvijas pilsonu. Protams, uzmanibu pelna ne tikai So kate-
goriju skaitliskais sadalijums, bet ari informétibas nozime attieciba uz partijas
izveéli un gaidamo uzvedibu véléSanas.
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Interesanti atSkiras atbilZzu sadalijums jautajuma, par kuru politisko partiju vai
apvienibu respondents balsotu, atkariba no ta, vai vins$ ir neinforméto, informéto
vai labi informéto kategorija. 2.4. tabula ir paraditi partiju reitingi atbilstosi Sim
kategorijam. Redzama uzskatama sakariba, ka tadiem opozicijas politiskajiem
spékiem ka “Jaunais laiks”, “Sabiedriba citai politikai” un “Pilsoniska savieniba”
atbalsts pieaug lidz ar pilsonu labaku informétibu. Turpreti partijas “Saskanas
centrs”, kas arl ir opozicija, popularitate nav viennozimigi saistita ar vélétaju
informétibas pakapi.

Valdos$as koalicijas partijam — Tautas partijai un LPP/LC - §1 sakariba ir otrada,
proti, par korupciju informétako pilsonu vida tas ir mazak popularas. Tendence
zaudét atbalstu informétako vélétaju vida ir arl Zalo un zemnieku savienibai,
tacu nav tik izteikta. Vieniga valdosSas koalicijas partija, kuras atbalsts aug lidz
ar pilsonu informétibas pakapi, ir “Tévzemei un Brivibai”/LNNK. Varbit ta ir
sakritiba, bet atbalsts 1idz ar vélétaju informétibu konsekventi kritas tieSi tam
partijam — Tautas partijai un LPP/LC, kuras 9. Saeimas priekSvéléSanu kampana
visvairak parsniedza likuma noteikto térinu limitu.

2.4. tabula.
Ja rit notiktu LR Saeimas velesanas, par kuru politisko partiju
vai apvienibu Jus balsotu? (Atkariba no informeé&tibas par korupciju)

Neinformeétie (n=530) Informeétie (n=185) Labi informeétie (n=168)
SC 12,1% SC 17,4% JL 13,3%
778 10,3% JL 10,9% SC 8,9%
TP 6,7% SCP 5,7% 775 7,8%
JL 6,5% TB/LNNK 4,7% SCP 7,0%
PCTVL 5,4% PCTVL 4,5% TB/LNNK 6,4%
TB/LNNK 3,8% PS 4,1% LSDSP 6,1%
LPP/LC 3,7% 77S 4,0% PS 5,8%
LSDSP 2,2% LPP/LC 2,6% PCTVL 4,7%
SCP 1,5% VL 2,5% TP 4,6%
PS 1,0% LSDSP 2,0% LPP/LC 2,4%
D.LV 0,9% TP 0,5% VL 1,6%
VL 0,7% D.LV 0,5% D.LV 0,6%
Nepiedalisies 20,4% Nepiedalisies 11,9% Nepiedalisies 8,4%
véléSanas vélésanas vélésanas

Interesanti, ka vélétaju informétiba par korupciju tomér biutiski neietekmé to,
kuri raditaji viniem partija Skiet svarigakie, izvéloties, par kuru partiju balsot.
Gan atbildot uz atvértu jautajumu, gan izvéloties no iespéjamo atbilZu saraksta,
dominéjosa tendence ir labi informéto respondentu gataviba nosaukt vairak sva-
rigu faktoru vai apsvérumu neka caurmeéra raksturigi neinformétajiem respon-
dentiem. Lidz ar to lielaka dala atbilzu variantu ir salidzinoSi biezak sastopami
labi informéto respondentu atbildés.
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Tomér ir dazi iznémumi. Kaut gan politiska reklama nav izplatita ka svarigs
apsvérums neviena respondentu kategorija, neinforméto vidi ta noradita biezak
(4,2%) neka labi informéto vida (1,5%). Interesanti, ka labi informétie respon-
denti biezak dod priekSroku universalakiem apsvérumiem, bet neinforméto vida
popularaki ir Sauraka rakstura spriedumi. Proti, starp nedaudzajiem apsvéru-
miem, ko biezak izvéléjusies neinformétie respondenti, ir “partijas spéja risinat
problémas konkrétos sektoros, piem., veselibas, izglitibas, policijas vai citas
jomas” (42,5% pret 34,7%), “izredzes, ka tadiem cilvékiem ka man bis labums, ja
partija nonaks pie varas” (15,1% pret 9,0%), “izredzes, ka manam regionam bis
labums, ja partija nonaks pie varas” (9,9% pret 3,4%).° Sis iezimes izskaidrojums
nav viennozimigi nosakams bez padzilinatiem papildu pétijumiem, bet hipo-
tétiska Ilmeni runa varétu bit par neinforméto respondentu noslieci labak iz-
prast konkrétus, nevis abstraktus apsvérumus vai izteiktakam gaidam git indi-
vidualu labumu no valsts.

lecietiba pret korupciju

Ir griiti pateikt, vai pilsoni, kas, izvéloties, par kuru partiju balsot, neierindo go-
digumu un (ne)korumpétibu starp pasam svarigakajam lietam partija, uzskata
korupciju par attaisnojamu vai visparpienemtu paradibu, vai arl ir izdarijusi
pragmatisku izveli, ka partijas korumpétiba, lai cik nepatikama vai nepiene-
mama, nav svarigaks kritérijs par, pieméram, politiku zinaSanu un spéju rast risi-
najumus ricibpolitikas problémam.

Lai redzétu, cik liela méra pilsoni uzskata korupciju par attaisnojamu un/vai vis-
parpienemtu paradibu, aptauja vinus lidza paust attieksmi pret astoniem apgal-
vojumiem, kas korupciju vismaz netieSi attaisno (var atbalstit politiki, kas zog,
tacu riip€jas ari par paréjo sabiedribu), atzist par visparpienemtu (ikviens cilvéks,
nokJuvis politika amata ari pats to méginatu izmantot personigam labumam),
maznozimigu (politika profesionala kompetence ir svarigaka neka vina godi-
gums) vai informaciju par to — neizprotamu (informacija par politiskas korupcijas
gadijumiem ir parak sarezgita, lai saprastu, kurs$ ir vainigs un kur$ nav vainigs).’

° Vel apsvérumi, kas neinforméto respondentu vida ir popularaki neka labi informéto res-
pondentu vidq, ir “partijas izredzes ieklut valdoSaja koalicija” (8,4% pret 3,9%) un “partijas
finansétaju reputacija” (3,4% pret 2,9%).
° Pilns apgalvojumu saraksts bija $ads:
e var atbalstit politiki, kas zog, tacu riipéjas ari par paréjo sabiedribu;
e politika visi ir korumpéti, neviens nav ipaSi labaks par citiem,;
¢ informacija par politiskas korupcijas gadijumiem ir parak sarezgita, lai saprastu, kurs
ir vainigs un kur$ nav vainigs;
¢ informacija par politiskas korupcijas gadijumiem ir parak tendencioza un neuzticama,
lai saprastu, kurs ir vainigs un kur$ nav vainigs;
e ikviens cilvéks, nok]Juvis politika amata, ari pats to méginatu izmantot personigam
labumam,;
¢ politika profesionala kompetence ir svarigaka neka vina godigums;
e ir valstis, kuras praktiski nav politiskas korupcijas;
e mani Ipasi neuztrauc parkapumi politisko partiju finansésana.
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Nemot véra, ka bija piedavati astoni apgalvojumi un iespéja noradit (ne)pie-
kriSanas pakapi ¢etru punktu skala (pilniba piekritu — 4 punkti, drizak piekritu —
3 punkti, drizak nepiekritu - 2 punkti, pilnigi nepiekritu — 1 punkts), katram
respondentam ir pieSkirams punktu skaits no astoni (neiecietigakie pret korup-
ciju) lidz 32 (iecietigakie pret korupciju).” Atbildém “graiti pateikt” tika pieskirts
koeficients 2,5. Péc punktu skaita respondenti tika sadaliti kvintilés, kur pirmaja
kvintilé ir visneiecietigakie, bet piektaja kvintilé — visiecietigakie.

Pie respondentu kategorijam péc iecietiguma pret korupciju un to ietekmes uz
vélésanu sagaidamo izvéli vél atgrieziSos, bet dazi svarigi rezultati izriet arl no
atbildém par atseviSkiem apgalvojumiem. Vairak neka puse respondentu pilniba
vai dalgji piekrit politiskas korupcijas visparpienemtajai vai — varétu pat teikt — vis-
parcilvéciskajai iedabai. 56,1% respondentu piekrit, ka ikviens cilvéks, nok]uvis
politika amata, arl pats to méginatu izmantot personigam labumam. 53,2% respon-
dentu piekrit, ka politika visi ir korumpéti, neviens nav ipasi labaks par citiem.

Sis atbildes liek domat, ka vélé$anas aptuveni puse pilsonu varétu nebiit seviski
jutigi pret informaciju par kadas partijas vai kandidata korumpétibu, jo, saskana
ar So vélétaju uzskatiem, lielaka vai mazaka meéra “visi ir tadi”. Pragmatiski
sprieZot, tada gadijuma korumpétibas pakape nav derigs izvéles kritérijs. Tomér
ievérojami mazak piekritéju ir apgalvojumiem, kas ietver vismaz netieSu nor-
mativu korupcijas attaisnojumu. Tikai 31,4% respondentu piekrit, ka var atbal-
stit politiki, kas zog, taCu riip€jas ari par paréjo sabiedribu, un 26,5% piekrit, ka
politika profesionala kompetence ir svarigaka neka vina godigums.

2.5. tabula.
Ja rit notiktu LR Saeimas velesanas, par kuru politisko partiju vai apvienibu
Jus balsotu? (Atkariba no iecietibas pret kKorupciju)

Piekta kvintile (iecietigakie) Pirma kvintile (neiecietigakie)
775 12,9% JL 19,7%
SC 10,6% SC 12,2%
JL 8,8% 778 6,1%
PCTVL 5,4% PS 6,1%
TP 5,2% SCP 5,8%
LPP/LC 4,6% PCTVL 4,9%
LSDSP 4,2% TB/LNNK 3,6%
SCP 3,6% LPP/LC 3,6%
TB/LNNK 3,3% TP 3,3%
PS 1,8% VL 2,1%
D.LV 1,1% LSDSP 1,3%
VL 0,0% D.LV 0,0%
Nepiedalisies vélesanas 19,7% Nepiedalisies vélésanas 7,0%

" Apgalvojumam “ir valstis, kuras praktiski nav politiskas korupcijas” atbilzu vértibas tika
noteiktas apgriezti: pilniba piekritu — 1 punkts, drizak piekritu — 2 punkti, drizak nepie-
kritu — 3 punkti, pilnigi nepiekritu — 4 punkti.
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Lidzigi ka, runajot par informétibu, ari iecietibas pakape ir svariga ka izskaidro-
josSais faktors attieksmé pret konkrétam partijam. 2.5. tabula ir redzams partiju
reitings piektas kvintiles (iecietigakie) un pirmas kvintiles (neiecietigakie) respon-
dentu vidi. So divu reitingu atskiribas ir lidzigas reitingu atskiribam, kas atkari-
gas no respondentu informétibas pakapes (2.4. tabula).

Pret korupciju iecietigakajiem un neiecietigakajiem respondentiem atSkiras uz-
skati par svarigakajiem raditajiem partija, kam vini pievérstu uzmanibu, izvélo-
ties, par kuru partiju balsot. Nav parsteigums, ka, uzdodot atvértu jautajumu,
pret korupciju neiecietigakajiem respondentiem apsvérums, vai “partija nav
iesaistita korupcijas skandalos”, ir svarigs biezak (14,6%) neka pret korupciju
iecietigakajiem (5,4%). Lidziga atSkiriba attieciba uz apsvérumu, ka “partija nav
iesaistita korupcijas skandalos”, ir redzama arl slégtaja jautajuma, kura bija
piedavati atbilzu varianti (35,4% — neiecietigako kvintile, 24,7% - iecietigako
kvintilé). Arl piedavato atbildi “partijas spéja veicinat tiesiskumu un demokra-
tiju” ka vienu no vissvarigakajam izvéléjas 29,9% respondentu neiecietigako
kvintile, bet tikai 11,5% respondentu iecietigako kvintilée.

Sie rezultati §kiet saskanigi ar intuitivu priek§statu, ka cilvéki, kas ir iecietigi
pret korupciju, pieskir mazaku nozimi korupcijas skandaliem un tiesiskumam.
Vienlaikus $§1 respondentu grupa nenoraida étiskus apsvérumus pavisam, turklat
tie nav katra zina minéti retak neka pret korupciju neiecietigo vida. Ta atvérta-
ja jautajuma gandriz vienads iecietigako un neiecietigako Ipatsvars noradija
“partijas godigumu” ka faktoru, kam vini pievérs uzmanibu (attiecigi — 11,2% un
11,0%). Ar1 “partijas veiktie darbi un izpilditie solijumi” ir apsvérums, kas pret
korupciju iecietigako respondentu vidu ir tikai nedaudz mazak populars neka
neiecietigako vida (19,2% pret 23,5%). Acimredzami nekorumpétiba un tiesis-
kums ir tikai viens no vairakiem étiski nosacitiem apsvérumiem un ne vienmeér
dominéjoSais. Ir dala pilsonu (kaut ari, iespéjams, neliela), kuru acis prasiba péc
godiguma vai solijumu pildiSanas nebiit nav nesaraujami saistita ar prasibu péc
korupcijas neesamibas vai partijas spéjas veicinat tiesiskumu.

Korumpetakas partijas pilsonu uztvere

Pétijums noskaidroja pilsonu gaidamo attieksmi pret korumpétiem (pasSu
respondentu subjektiva vértéjuma) politiskiem spékiem ne tikai abstrakti, bet
ari attieciba uz konkrétam partijam, kuras vini uzskata par korumpétam.
Respondentiem vajadzéja nosaukt tris partijas, kuras, péc vinu domam, ir visko-
rumpétakas. So partiju vidii visbiezak ir nosaukta TP, ko par korumpétu uzskata
aptuveni puse pilsonu. Ar lielu atkapi seko divas citas partijas, kas pétijuma
veikSanas laika veidoja valdoSo koaliciju (LPP/LC, ZZS), un opozicija esoSais JL.
Sis partijas viskorumpétako vidii nosaukusi no 20,6 lidz 21,9% respondentu.

Redzams, ka partijam, kuras respondenti biezak nosaukusi viskorumpétako par-
tiju vidd, ir véra nemams tadu atbalstitaju skaits, kuri par $im partijam ir gatavi
balsot, tomér uzskata tas par korumpétam. Ta, pieméram, 22% TP atbalstitaju
vienlaikus uzskata, ka TP ir viena no viskorumpétakajam partijam.
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2.6. tabula.
Nosauciet tris partijas, kuras, péc Juisu domam, ir viskorumpetakas
(Atbhilzu sadalijums un respondentu attieksme pret Sim partijam)
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TP 52,4 46,4 22,0 -2,1 -1,9
JL 21,9 30,8 9,4 + 6,8 +10,9
LPP/LC 21,8 28,9 6,1 -1,3 -1,0
778 20,6 24,2 5,2 -2,5 -6,8
TB/LNNK 10,3 29,9 4,7 +2,6 + 0,3
PCTVL 5,3 52,6 2,2 -0,7 -0,5
SC 4,5 40,1 1,1 -3,2 + 9,1
LSDSP 3,3 22,9 0,0 + 3,9 -2,9

Labi informéto / pret korupciju neiecietigo un neinforméto / pret korupciju iecie-
tigo respondentu priekSstati par partiju korumpétibu atSkiras. Labi informétie
un neiecietigie uzskata JL par korumpétu retak neka neinformétie un iecietigie.
Labi informéto vidd Sis politiskais spéks ir tikai ceturta biezak par visko-
rumpétako nosaukta partija (27,5% So respondentu nosauc JL viskorumpétako
partiju vida), turklat Sis raditajs ievérojami atpaliek no $aja grupa visbiezak
nosauktajam viskorumpétakajam partijam (TP — 85,7%, LPP/LC - 44,5%, ZZS -
44,2%). Lidziga par viskorumpétakajam nosaukto partiju seciba ir pret korupciju
visneiecietigdko respondentu kvintilé. Tapéc kopuma biezak par korumpétam
nosauktas partijas nav katra zina mazak popularas labi informéto un pret korup-
ciju neiecietigo pilsonu vidii. Dazas partijas, kuras respondenti kopuma biezi
nosaukus$i par korumpétam, labi informéto un pret korupciju neiecietigako
skatijuma zaudéjusas dalu popularitates (TP, LPP/LC, ZZS), toties partija JL, kas
kopuma ir otra biezak par korumpétu nosaukta partija, labi informéto un pret
korupciju neiecietigo respondentu vidi ir ievérojami popularaka.

® Reitings $aja tabula veidojas no pilsonu ipatsvara, kas aptauja noradija, ka balsotu par
partiju, ja rit notiktu LR Saeimas véléSanas.
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Secinajumi

Aptauja kopuma uzrada vairakus apstaklus, kas liecina, ka vismaz dala pilsonu
ir gatava véléSanas vérsties pret politisko korupciju, tacu konstatétas ari ba-
tiskas iezimes, kas partijam Jauj cerét uz atbalstu arl tad, ja to politiki iesaistiti
koruptivas aféras.

Latvijas pilsoniem ir daudzveidiga izpratne par politisko korupciju, un tikai
dalai Sis jédziens nozimé konkrétu paradibu - politiku un partiju ricibu - izman-
tot savu statusu, lai giitu nepelnitu labumu. Citi ir gatavi attiecinat korupcijas
apziméjumu arl uz vienkarSi viniem nepatikamam paradibam politika. Tapéc
hipotétiski pat kopuma godiga partija biitiskas pilsonu dalas acis varétu iegiit
korumpéta politiska spéka reputaciju, ja vien viniem Skistu, ka partijas darbibas
rezultata lielaka vai mazaka cilvéku grupa ir ieguvéji, bet citi ir zaudétaji. No-
sliece uzskatit politiskus lemumus par korupcijas izpausmi tikai tapéc, ka tie ir
izdevigi dalai sabiedribas, var veicinat priek$statu, ka visi politiki ir korumpéti,
un apgritinat spéju noskirt graudus no pelavam.

Veértéjot partijas, pilsoni biezak pievérs uzmanibu gandriz tehnokratiskai spéjai
risinat problémas, otra plana atstajot jautajumus par partiju godigumu un neko-
rumpétibu, ka ari ideologisko ievirzi. Tiesa gan, partijas godigums un nekorum-
pétiba caurmeéra ierindojas ka ceturtais vai piektais svarigakais apsvérums. Lidz
ar to lielai dalai pilsonu Sie nav galvenie apsvérumi, bet gan tadi, kas Saubu
gadijuma var paveérst svaru kausus par labu tai vai citai izvélei.

Vairums pilsonu nedoma par korupcijas skandalu neesamibu ka par svarigu
problému, kam pievérst uzmanibu, ja viniem par to ipaSi neatgadina (partijas
godigums gan biezak minéts ka svarigs). Vienlaikus ir loti maz Latvijas pilsonu,
kam politiku korumpétiba un meli ir vispar vienaldzigi, pat ja Sie apsvérumi
prioritasu skala nav pirmie. Sie konstatéjumi parada, ka ir svarigi atgadinat pil-
soniem par politisko korupciju un tas bistamibu, lai izredzes zaudét vélésanas
bitu efektivs partijas atturétajs no korupcijas.

Vairak neka puse pilsonu nav informéta par korupciju (visticamak, daudzi no
viniem ir vismaz pavirSi dzirdéjusi par kadiem korupcijas skandaliem, bet at-
minas par tiem ir neprecizas vai pilnigi pagaisusas), un tikai aptuveni piekta dala
ir labi informéta. Kaut gan nav objektivas mérauklas, kas So informétibas Iimeni
kopuma Jautu uzskatit par augstu vai zemu (bitu vajadzigi salidzinami dati ar
citam valstim), svarigi, ka informétibas pakape bitiski korelé ar to, par kadu par-
tiju pilsoni gatavi balsot. Labi informétie pilsoni caurméra mazak neka neinfor-
meétie pilsoni atbalsta valdoSas koalicijas un biezak izvélas opozicijas partijas.
Lidziga aina paveras, raugoties uz partiju reitingiem, — ja salidzinam pret korup-
ciju visneiecietigako un visiecietigako respondentu piektdalas, neiecietigako pil-
sonu atbildém ir nosliece Iidzinaties labi informéto attieksmei. Lidz ar to var
secinat, ka pétijuma veikSanas laika vairaku valdosas koalicijas partiju ietekme
daléji balstijas uz vélétaju neinformétibu un iecietibu pret korupciju.
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Aptuveni puse Latvijas pilsonu nav informéta par korupciju, bet aptuveni tikpat
daudzi uzskata noslieci uz korupciju par visparpienemtu un cilvékiem kopuma
raksturigu. Mazak neka puse no cilvékiem, kuri minéja kadu partiju starp tris
viskorumpeétakajam, bija noradijusi, ka par to arl noteikti nebalsotu. Savukart
dala (kaut ari neliela) vairaku partiju atbalstitaju atzina politisko spéku, par kuru
vini gatavi balsot Saeimas vélésanas, arl par vienu no viskorumpétakajam parti-
jam Latvija.

S1iespéjas dosana subjektivi par korumpétam uzskatitam partijam skaidri rada,
ka negativa attieksme pret korupciju, kas piemit gandriz visiem pilsoniem Lat-
vija, atrodas pastaviga konkurenceé ar citiem apsvérumiem par to, kas ir svarigs,
un ar priekSstatu par korupciju ka cilvékiem vispar raksturigu iezimi. Tapéc var
secinat, ka Latvijas pilsonu uztveré mérkis 11dz zinamai robezZai attaisno poli-
tisko korupciju. Savukart izredzes, ka pilsoni véléSanas sodis korumpétas parti-
jas, ir vértéjamas atkariba no ta, uz kuru vélétaju attieksmes aspektu vérSam
skatienu. Caurmeéra pilsonu uzskati ir lidzigi bieZi pieminétajai glazei, kas atka-
riba no vérotaja attieksmes ir puspilna vai pustuksa.



3. Paskontrole, kas mazina kontroli

Linda Austere’

“Uzskatu, ka Sados (korupcijas vai korupcijas aizdomu) gadiju-
mos visam ir jaatspogulojas krimindllietas materidlos, nevis
aptaujas anketds.” (No policijas darbinieka anketas, atbildot
uz jautdjumu par pieredzi attieciba uz korupciju policijas
darba.)

2008. gada vasara Valsts policija (VP) publiskoja pétijumu, kura tris gadu grie-
zuma aplikoti iemesli un motivacija, kuras dé] amatpersonas brivpratigi atstaj
dienestu policija.> Sa gada pétijuma rezultati atklaja, ka kvalificétu policijas
darbinieku aizpliiSanu biitiski nemazina nedz atalgojuma paaugstinasana, nedz
darba vides pilnveidoSana (Sie abi iemesli ir atrodami biezak minéto vida 2005.
un 2006. gada aptaujas). Tris gadu laika aizvien bitiskaku nozimi ieguvusi tadi
visparigi un nemateriali apsvérumi ka profesionala motivacija, savstarpéja ko-
munikacija un policijas téls sabiedriba. Gandriz piekta dala (18%) no 171 aptaujata
policijas darbinieka, kas 2007. gada noléma atstat dienestu, ka vienu no $a sola
iemesliem minéja policijas zemo prestizu sabiedriba.’

Sis raksts saknojas sarunas ar VP amatpersonam seminaros par interesu kon-
fliktu novérsanu un korupcijas problematiku VP darba.* Seminaru gaita viens no

' Linda Austere — dipl. iur. Latvijas Universitate, MA sabiedriskaja politika (public policy),
Centraleiropas Universitate (Ungarija). KopS 2002. gada Linda Austere strada ar tematiem,
kas saistiti ar informacijas pieejamibu un pretkorupcijas politiku, un kop$§ 2005. gada ir
Sabiedriskas politikas centra “Providus” pétniece. 2008. gada vadija VP amatpersonu ma-
cibu seminarus par korupcijas un intereSu konlikta novérSanu.

* Caune, D., GriSkina, T. lemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policija. PEtijuma
rezultati un to analize. 3. lpp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 Pédé&jo reizi sk.
13.12.2008. Tiesa gan, janem véra, ka pétijums beidzas vél pirms 2008. gada nosléguma
lielas térinu samazinasanas, kas ietvéra ari bitisku darbinieku skaita samazinajumu VP.
Raksta tapS$anas laika (2008. gada decembri) lidzigs pétijums, iesp&jams, sniegtu jau atski-
rigus rezultatus.

* Turpat, 3. Ipp.

* Seminarus 2008. gada rikoja VP koledza, satura nodro$inasana sadarbojoties ar Sabied-
riskas politikas centru “Providus”.
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uzdevumiem katram dalibniekam bija analizét tiesas spriedumus kriminallietas
par koruptiva rakstura nodarijumiem VP dienestd, identificét korupcijas riskus,
kas pavérusi iespéju Sadiem nodarijumiem un kuru apzinasana un ierobeZoSana
varétu preventivi noveérst tamlidzigus korupcijas gadijumus, ka ari ierosinat pie-
meérotus juridiskus un institucionalus pasakumus, kas varétu kalpot Sadu risku
novérsanai.

Raksta apkopots VP amatpersonu pasSvértéjums un analize par korupcijas riskiem
vinu ikdienas darba. Sadu neierastu “vingrinajumu” policijas amatpersonas uz-
tvéra un istenoja dazadi, sakot ar skrupulozu kritiku par konkréto nodarijumu
izmekléSanas un tiesas spriedumu kvalitati un beidzot ar detalizétu, augstveér-
tigu diskusiju un konkrétiem piedavajumiem identificéto problému risinasanai.
Lasot So rakstu, svarigi atceréties, ka ne vienu vien seminaru dalibnieku nosaukto
korupcijas risku Valsts policija jau mérktiecigi risina un vairaki no izteiktajiem
ierosinajumiem ricibpolitikas limeni jau pienemti vai pat zinama méra istenoti.
Tomér korupcijas joma gandriz jebkurs risinajums ir tikai tik labs, cik liela méra
tas sasniedzis mérkauditorijas apzinu. Tapéc ir svarigi apkopot tieSi Sos dazkart
subjektivos, bet vienlaikus ikdienas realaja pieredzé balstitos viedoklus. Kaut arl
pretrunigi uztverts, Sis seminaros ieklautais “vingrinajums” saskan ar nostadni
iesaistit darbiniekus lemumu pienemsanas procesd,— tieSi uz So iesaisti ka uz
vienu no darbinieku ilgtermina motivacijas iespéjam norada pati VP pétijuma par
apsvérumiem un motivaciju, brivpratigi atstajot dienestu.’

Korupcijas riski ka problema

Vai pasu policijas amatpersonu ieskata korupcija VP ir ista probléma, kas pelna
uzmanibu? “Providus” sagatavota viedoklu aptauja® atklaja, ka no 87 aptaujata-
jiem VP vidéja limena vaditajiem un citiem darbiniekiem 26 jeb gandriz tresa
dala uzskatija, ka korupcija ir biitiska probléma, kas ietekmé policijas darba vidi
un kvalitati. 54 jeb gandriz divas treSdalas aptaujato pauda uzskatu, ka korup-
cija ir probléma, tomér tas nozimiba un apjomi sabiedribas uztveré biezi ir par-
spiléti. Savukart 7 aptaujatie atzina, ka korupcija policija nav probléma. Sie dati
uzskatami liecina, ka biitiska VP amatpersonu dala korupcijas jautajumu policija
galvenokart saskata ka uztveres problému. Proti, ista probléma nav policija, bet
gan sabiedribas noskanojuma,— nespéja uzticéties Valsts policijas darbam.

Plasakas sabiedriskas domas aptaujas apstiprina policijas amatpersonu baZas.
PriekSstats par korumpétibu (korumpéjamibu) un negodigumu VP darbiba ir

° Caune, D., Griskina, T. Iemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policijd. Pétijuma
rezultati un to analize, 10. lpp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 P&déjo reizi sk. 13.12.2008.
® “Providus” sagatavoja aptaujas anketas, kuras VP 2008. gada sakuma izplatija vidéja
limena vaditaju un citu darbinieku vida. Aptaujas dalibnieku izlase nebija reprezentativa
pret visu VP amatpersonu kopumu, tapéc tas rezultati ir uzlikojami ka informacija par
noteiktam iezimém, nevis ka visu policijas amtpersonu viedokla atspogulojums. Aptaujas
rezultati nav publicéti.
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saméra izplatits. Aptauja “Attieksme pret korupciju Latvija”’, atbildot uz jautaju-
mu “Ka Jus novértétu Sadu institiiciju/valsts 1estazu/uznémumu godigumu,
runajot par korupciju?”’, 36,9% aptaujato ierindo VP negodigo institliciju skaita.
Tiesa, teju vai tikpat ir arl svarstigo respondentu — 37,3% atbild, ka VP nav ne
godigi, ne negodigi.®

Tatad, lai gan rezultati nav visai optimistiski, saskatams pozitivas attistibas
potencials. Jautajuma par attieksmi pret VP atklajas plaSs respondentu loks,
kuru viedokli varétu mainit, iespéjams, pat saméra nenozimiga, bet pozitiva pie-
redze saskaré ar VP institlicijam un amatpersonam. Uz $o uztveres veidoSanas
potencialu precizi norada ari paSas VP pétijuma izdaritie secindjumi par polici-
jas prestizu sabiedriba un individuala policijas darbinieka sp&ju tos ietekmét:

Policijas prestizZs sabiedriba ir specifisks ar to, ka to veido, no
vienas puses, policistu atalgojums, formas térpu dizains, poli-
cijas ékas u. c. faktori, kurus policijas darbinieki nevar ietek-
meét, bet no otras puses — sabiedribas attieksme pret policiju,
kas ir tieSa veida atkariga no pasu policijas darbinieku profe-
sionalitates un étikas.’

Vairums policijas amatpersonu, kas aizpildija “Providus” izstradatas anketas, pie-
krita apgalvojumam, ka lielaka vai mazaka méra korupcija ir probléma, par kuru
policijai biutu jadoma, ja ne citu iemeslu dél, tad vismaz tadel, lai uzlabotu
komunikaciju ar sabiedribu. Anonimi atbildot uz jautajumu “Kas, péc Jisu domam,
izraisa iespéjamos korupcijas riskus Valsts policija?”, policijas amatpersonas vis-
biezak izveléjas 3.1. tabula noraditos apgalvojumus.

Ka redzams, arl Seit, lidzigi ka gadijuma ar motivaciju priekslaicigai dienesta
atstasanai, starp nozimigakajiem ir minéti materialas dabas apsvérumi — atalgo-
jums, socialais un tehniskais nodrosinajums (“nepiecieSamiba risinat problémas
(materialas, transporta u. tml.) arpus darba nereti noved lidz tam, ka policijas
darbinieks klaist atkarigs”), tiem seko kvantitativi un kvalitativi nepietiekama
savstarpéja komunikacija darbavieta — gan starp darbiniekiem horizontali, gan
starp padotajiem un vaditdjiem (“pavéles neapspriez”), nepietiekami iek$&jas
kontroles mehanismi un to istenoSanas kvalitate (“vidéjais komandéjoSais sastavs

7 Attieksme pret korupciju Latvija. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2007. gada novembris -
decembris. SKDS. http://www.knab.gov.lv/lv/education/research/ P&déjo reizi sk.
13.12.2008.

® Par “loti godigu” VP atzist 1,7% aptaujato, apgalvojumam “diezgan godigi” piekrit 10,2%,
savukart raksturojumam “diezgan negodigi” piekrit 29,9%, bet par “loti negodigiem” VP
institlicijas atzist 7,0% aptaujato. Apgalvojumam “ne godigi, ne negodigi” piekrit 37,3% ap-
taujato, savukart atbildi nezina vai atbildes nav 13,9% respondentu.

° Caune, D., Griskina, T. lemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policija. Pétijuma
rezultati un to analize, 9. lpp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 Pédéjo reizi sk.
13.12.2008.

1 Seit un turpmak teksta pédinas komentari no policijas darbinieku anketam vai seminaros
izskanéjusas domas.



3. PASKONTROLE, KAS MAZINA KONTROLI 35

» oo«

par étiku vispar nav dzirdéjis”, “augstaka priekSnieciba ietekmé darbiniekus kri-
minalprocesu izskatiSana”, “uzliek atbildibu uz zemakstavo$sam amatpersonam,
kuras neko par nodarijumu nezina”), nepilnibas normativajos aktos, kas nelauj
novérst neskaidribas amatpersonas darba un traucé savlaicigi reaget (“kukul-
dosSanas robezas likuma nav stingri noteiktas”).

3.1. tabula.
Kas, pec Jusu domam, izraisa iespéjamos korupcijas riskus
Valsts policija?

Apgalvojums Respondenti
(kopskaits = 87)

Nepietiekams atalgojums 81
Darba vide un nepietiekams aprikojums 49
Cilvéciskas attiecibas dienesta ietvaros un arpus ta 43
Nepilnibas normativajos aktos 40
Nepietiekama iek$éja kontrole 37
ledzivotaju nepietiekama izglitotiba par policijas darbu 33
Parslodze darba 31
ZinaSanu un izpratnes trikums par étikas normam un to 29
piemérosanu

ledzivotaju nepietiekama izglitotiba par savam tiesibam 27
Nepietiekama konfidencialas informacijas aizsardziba 22
Nepietiekama atklatiba attiecibas ar sabiedribu 17
Nepietiekama iek§éjas informacijas aprite 14

Policijas amatpersonas norada ari uz riskiem, kas saistiti ar individa nezinu par
savam tiesibam saskarsmeé ar policiju. Péc diskusijas paustajam amatpersonu
domam, risku veicina ari tas, ka lielaka uzmaniba gan valsts politikas planoSana,
gan policijas iekS€ja darba pievérsta kukulnemSanas, nevis kukuldoSanas no-
vérSanai (“Cilvekiem tiek stastitas tikai vinu tiesibas. Bet pienakumi?”). Tomér
par vienu no biitiskakajiem korupcijas riska veicinatajiem Valsts policijas amat-
personas atzist faktoru, kas gan nebija minéts aptaujas anketa, bet isi blitu no-
saucams par “personala zemu kvalitati” (“darba pieredze ir parak maza”, “kapéc
tiek atjaunots amata cilvéks, kur$ pirms aizieSanas no darba sevi ir sakompro-
mité&jis un visi to zina”). Sis faktors ietver arl kvalificéta darbaspéka aizplasanu
un ar to saistito izkroploto profesionalas izaugsmes vidi.

Nelabprat, tomér atseviSkos gadijumos respondenti dalijas sava pieredzé par
biezak sastopamam juridiski vai étiski nepienemamam situacijam policista ik-
dienas darba: piedavajumiem maksat par protokola nesastadiSanu vai kriminal-
lietas neuzsaksSanu, “pateicibam” par kriminallietas izbeigSanu, intereSu kon-
fliktiem, kad amatpersonas pienem lémumus attieciba uz saviem radiniekiem,
draugiem vai pazinam.
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Apsverot korupcijas riskus un katras atseviS$kas amatpersonas iespéjas tos ietek-
mét un noveérst, diskusiju dalibnieki aktualizéja jautajumu par nelikumigu (vai
neétisku, iek§€jas kartibas normam neatbilstoSu) pavé]u doSanu un dilemmam,
kas saistitas ar Sadu pavélu izpildi vai apstridéSanu, 1pasi, ja tas dotas mutvar-
dos (tatad praktiski nav pieradamas). Sastopamas ari norades uz “bartera” pieda-
vajumiem starp policiju un uznémeéjiem, kas ir gatavi “uzlabot policijas materiali
tehnisko situaciju”, neskaidriem prémiju sadales principiem un darba pienem-
Sanas (ka ari darba atjaunoSanas) noteikumiem.

Runajot par to, kuram VP amatpersonu grupam raksturigs lielakais korupcijas un
negodpratigas darbibas risks, nav ipass parsteigums, ka pirmam kartam minétas
personas, kas pienem “svarigus lémumus attieciba uz likumparkapéjiem”, ka ari
celu policija stradajoSie.

Korupcijas riski sarunas ar Valsts policijas
darbiniekiem

Labakie problému risinajumi nereti mekléjami sistémas iekSiené. Tadé] seminaru

gaita to dalibniekiem vajadzéja iepazities ar konkrétiem korupcijas gadijumiem

(izmantojot notiesajoSus spriedumus kriminallietas par noziegumiem valsts

institiiciju dienesta, piem., kukulnemsanu, dienesta stavok]a Jaunpratigu izman-

toSanu) un atbildét uz diviem jautajumiem:

e Kadi riska faktori paSreizéja situacija VP var veicinat lidzigu nodarijumu
atkartoSanos?

e Ko var darit VP un tas struktiirvienibu vadiba, lai tamlidzigus nodarijumus
novérstu, pirms tie notikusi?

Apkoposu biitiskakos korupcijas riskus, kas biezak pieminéti un par kuriem kar-
stak diskutéts, jeb, ka noradija paSas policijas amatpersonas, situacijas un ap-
stak]us, kas atvieglo negodigu un neétisku ricibu VP dienesta vai mudina uz to.

Policijas amatpersonu nepietiekams atalgojums
un socialas garantijas

“Tiesibas un pienakumi, kas uzlikti amatpersonai, neatbilst tam, ko “valsts par
vinu doma”,” sacija kads seminara dalibnieks, noradot uz faktu, ka, lai gan atalgo-
jums ir pieaudzis, tas bieZi vien neatbilst patiesajai darba slodzei un nav same-
rojams ar atalgojumu privataja sektora. Sada atzina rezoné ar VP veikta pétijuma
secinajumiem: “..atalgojums ir viens no galvenajiem raditajiem, péc ka darbi-
nieks spriez par to, cik nozimigs vin$ un vina ieguldijums ir organizacijai. Savu-
kart darbinieka centieni palielinat savu devumu organizacijai ir tieSi proporcionali
priek$statiem par to, cik augstu vin$ tiek noveértéts.”""

"' Caune, D., Griskina, T. Iemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policija. P&ti-

juma rezultati un to analize, 8. Ipp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 Pédé&jo reizi sk.
13.12.2008.
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Tomér tikpat acimredzams ir fakts, ka policijas darbinieku vidii nav vienota
viedokla par to, cik lielam jabiit Sadam “novértéjoSam” atalgojumam, un par to,
kas varétu biit pienaciga atalgojuma meéraukla. Salidzinajuma ar caurmeéra atli-
dzibu par darbu Latvija policijas amatpersonu atalgojums nav nemaz tik nesa-
meérigi zems. Drizak katra nosaukta summa ir subjektivs novértéjums par to, cik
daudz un cik smagi “es esmu stradajis”. lepriekSminéta nenoteiktiba ir likum-
sakariga situacija, kad amatpersonas darba un ta rezultatu novértéjumam trikst
kritériju — pienacigas rezultativo raditaju sistémas.

Kontrole par policijas amatpersonu darbibam

Analizéjot konkrétus piemérus no dzives un domajot par korupcijas riskiem
ikdienas darba, policijas darbinieki nereti norada, ka viens no galvenajiem ko-
rupcijas riskiem Valsts policija ir vaji iek§éjas kontroles mehanismi: “Kontroles
mehanisms ir, bet ka to istenot un kontrolét?” Parlieku lielas darba slodzes vai
citu iemeslu dée] struktiirvienibu vaditaji nespéj veikt pilnvértigu kontroli par
saviem darbiniekiem. AtskaitiSanas sistémas iestades iekSiené ir vajas, un tas ne
vienmeér tiek izmantotas,- ka pieméri minétas neparasti ilgas kriminallietu
izmekléSanas (iespéjama nepietiekama atskaitiSanas struktiirvienibas vaditajam,
uzraugoSajam prokuroram), policijas ekipazu darbs, piem., ce]u policija (iespé-
jama nepietiekama atskaitiSanas deziirdalai). Ari tehniskais aprikojums nav pa-
naceja, ja tas neatbilst kontroles nodrosinasanai vai lauj apiet kontroli, kuru
vajadzeétu veikt ar $a aprikojuma palidzibu. Viens no bieZi minétiem piemériem,
kas ilustré tehniska aprikojuma iespéju robezas, ir visu policijas amatpersonas
darbibu audio ieraksts, bet rezultata prettiesisku darbibu veikSanai var tikt iz-
mantota neverbala komunikacija.

Vienlaikus policijas darbinieki uzsver “bailu faktoru” darba vidé, kuru veido gan
vadibas, gan citu kolégu attieksme un kura veicina vai - gluzi pretéji — neveici-
na koruptivu ricibu. Tas ir zindms paradokss, ka lidztekus daudzam noradém
par nepietiekamu kontroli policisti biezi atzist — parmériga vai nepietiekami
izskaidrota (nepietiekami pamatota) kontrole rada spriedzi un pretestibu.

Nepietiekama vai parmeriga reglamentacija

Rundjot par nepietiekamu vai — gluzi otradi — parmérigu reglamentaciju, médz
minét, pieméram, amata aprakstus un instrukcijas, procediiru sarezgitibu, kas
ierobezo iespéjas kontrolét padoto darbibu, griitibas ar kriminalprocesa saksa-
nas un izbeigSanas procediiram. Pie reglamentacijas nepilnibam var pieskaitit
arl nenoregulétu iekSéjas informacijas un dokumentu apriti (viena no seminaros
analizétajiem piemériem bija prettiesiski mainits lietas materiala saturs péc tam,
kad lieta jau bija pienemts lemums).

Patvaliga vadiba

Policijas darbinieki norada, ka nav novérstas augstakas amatpersonas iespéjas
nepamatoti ietekmét tai paklautas amatpersonas Iémumus un uznemties sev
neatbilstoSus pienakumus, pieméram, pienemt lémumu par Kkriminalprocesa
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uzsakSanu vai izbeigSanu. Patvaligas vadibas probléma ir novérota iestades
administrativas darbibas jautajumos, pieméram, pienemot kartibu, kada tiek no-
teikts prémiju sadalijums, lemjot par kadas amatpersonas atbrivoSanu vai pie-
nemsanu darba.

Ricibas briviba

Ar iepriekSéjo risku ir cieSi saistitas visparigakas norades uz nepiecieSamibu
atseviSkos gadijumos ierobezot amatpersonu ricibas brivibu un dazkart arl
situacijas, kad nozimigu lémumu pienemsana ir vienas personas rokas.

Nav noteikti korupcijas riski

Lai efektivi novérstu korupcijas riskus, vispirms Sie riski ir janoskaidro. Visai
izplatits bija priekSstats par to, ka riski nav zinami, tatad likumsakarigi trikst
ari proaktivu vadibas pasakumu risku novérSanai, un korupcijas novérSana
atstata katras atseviSkas amatpersonas godaprata zina.

Personala atlase

Personala atlase un motivacija minéta ka viens no biitiskakajiem korupcijas
riskiem. Policijas amatpersonas $aja sakara norada uz nepilnigiem darba pie-
nemsSanas un karjeras virzibas noteikumiem, kas nav balstiti uz nopelniem, ne-
pietiekamu konkurenci uz amatiem, griitibam izvirzit pietiekami augstas pra-
sibas, pieméram, izglitibas zina. Savukart nepietiekams atalgojums un socialo
garantiju trikums parsvara minéti ka biitiskakie pamatcéloni, kas nelauj uzlabot
personala atlasi.

Pieredze un izglitiba

Personala motivacija un darba kvalitate tiek cieSi saistita ar izglitibas kvalitati.
Izglitibu nereti vérté saskana ar noteiktu akadeémiskas izglitibas standartu; tadeé]
loti aktuals ir jautajums par darbinieka teorétiskas sagatavotibas un praktiskas
atbilstibas amatam sabalansétu izvértéjumu. (“Formali atbilst darbam policija,
bet patiesiba ir biznesmenis.”) Ta ka pastav griitibas piedavat pietiekami vili-
nosSus darba apstaklus un ir nepietiekami attistitas amata pretendentu izveér-
téSanas sistémas, médz pienemt darba nepietiekami kvalificétu un citadi nepie-
mérotu personalu.

Policijas amatpersonu kultura

Situacijas, kad amatpersonas godaprats ir vienigais §kérslis koruptivai vai citadi
negodigai ricibai, profesionald kultira nereti kllist par biitiskako klupSanas
akmeni. So apstakli cie$i saista ari ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem par
izglitibas atbilstibu policijas darba realitatei. (“Darbinieki nav atbilstoSi audzi-
nati, lai viniem biitu svarigs mundiera gods.”)



3. PASKONTROLE, KAS MAZINA KONTROLI 39

Personala vadiba

Darbinieku trikums veicina nepamatotus karjeras izaugsmes gadijumus un ne-
piemérotu personu pienemS8anu darba, cenSoties aizpildit vakances, lai darba
vietas netiktu likvidétas. Tomér, $adi risinot darbinieku nepietiekamibas problému,
zUd iespéjas pienemt darba piemeérotus cilvékus, kad tadi tomér atrodas. Semi-
naru dalibnieki biezZi vien noradija uz nepietiekamam iespé&jam macities, it ipasi,
minot laika trikumu macibam. Darba devéja sniegtas motivacijas un izaugsmes
perspektivu nepietiekamiba savukart mazina interesi saglabat amatu.

Informacijas izmantosana

Amatpersonas, kas piedalijas seminaros, runaja arl par informacijas, tostarp datu
bazu, lietoSanas un aizsardzibas noteikumu nepilnibam. Kaut gan nevar drosi
apgalvot, ka visi seminaru dalibnieki paSi Sos noteikumus precizi parzina, ir
diezgan izplatits viedoklis, ka fizisko personu dati var tikt izmantoti nepama-
toti, jo pieeja datu bazém ir pieskirta nepamatoti daudzam amatpersonam, kam
ta nav saistita ar amata funkcijam; pastav trikumi datu bazu droSibas sistéma,
nepietiekama un nepardomata ir kontrole par to lietoSanas iespéju. Minétais at-
tiecinams gan uz zinam par personu, gan zinam par lietam un to virzibu policija.

Sabiedribas informetiba un kultura

Teju vai vienbalsigi par vienu no nozimigakajiem korupcijas riskiem tiek uz-
skatitas sabiedribas loceklu nepietiekamas zinaSanas par savam tiesibam pat
pamata limeni,— vienkar$a saskarsmé ar valsts amatpersonu, tostarp policijas
darbinieku. Turklat sabiedribai piemit zema tiesiska apzina (augsta gataviba dot
kukulus, “likumparkapsSanas” mentalitate), ko veicina ari nepietiekama kukul-
doSanas noveérsana.

Pasivitate kukuldosanas apkarosana

Tolerance pret kukuldoSanu sabiedriba ir salidzinoSi augsta. IzglitoSana, novér-
Sana un apkarosSana ir vairak vérstas uz kukulnems$anas mazinasanu, bet kukul-
dosana atstata, péc daudzu VP amatpersonu domam, novarta. Saja sakara tiek
pieminéta ari pasSas policijas pasivitate, reti aizturot kukuldevéjus (“vajadzétu
rikoties neatkarigi no talakas tiesiskas iespéjas sodit”), un sodu atSkiriba lietas
par kukulnemsSanu un kukuldoSanu, par kuku]doSanu sodot “pieticigak”. Patiesi,
saskana ar Tiesu informacijas sistémas datiem, 2007. gada 21,7% personu, kas
notiesatas par kukulnemsSanu, noteikts redlas brivibas atnemsanas sods, bet par
kukuldoSanu notiesatajiem Sads sods noteikts tikai 8,7% gadijumu (sk. 5.8. un
5.9. tabulu $a parskata pielikuma).

Neatbilstosi/zemi sodi

Seminaros tika noradits uz situacijam, kad policijas amatpersonas, kas izdari-
juSas kadu nopietnu parkapumu, netiek atstadinatas no amata uz izmekléSanas
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laiku; tas ir nepietiekams bridinajums citam amatpersonam. Nenotiekot ari die-
nesta parbaudes visos gadijumos, kad tas biitu vajadzigas - tostarp arl pirms
sprieduma, ja saistiba ar konkréto parkapumu ierosinata kriminallieta. Savukart
izmekléSanas médz biit nepilnigas, netiek noskaidroti visi lietas apstak]i un
visas noziedzigo nodarijumu epizodes.

Kritika ir vérsta aril pret tiesu praksi, kas nav preventiva, un tiesu noléemumu ne-
pietiekamo kvalitati (nevienmériga prakse noziedzigu nodarijumu kvalifikacija,
nekonsekventi sodi par lidzigiem nodarijumiem lidzigus amatus ienemosSam
amatpersonam). Sankcijas nav arl atbilstoSas parkapumus izdarijuSo amatper-
sonu limenim (augsta limena amatpersonas sanem zemus sodus), un sodi médz
biit neatbilstoSi nodarijuma raksturam.

Ko darit? Idejas korupcijas risku noversanai

Policijas amatpersonas, kas piedalijas seminaros, izteica ari idejas par pasaku-
miem, kas varétu novérst vai vismaz mazinat identificétos riskus. Interesanti, ka
daZi no izteiktajiem ierosinajumiem jau vismaz daléji ir paveikti, pieméram,
attieciba uz tehnisko aprikojumu policijas ekipazu darbibas kontrolei un notei-
kumiem, ko darit policijas amatpersonai, kad tai piedava/dod kukuli.

Kontroles un monitoringa iespégjas

Patrulmasinas biitu jaapriko pilnigak, nodroSinot iespéjas sekot ekipazai un no-
teikt tas atraSanas vietu konkréta bridi. Policijas amatpersonai biitu janosaka
pienakums pazinot deziirdalai par savu darbibu, apturot autovaditaju, un no-
radit iemeslu, kapéc $is transporta lidzeklis apturéts. Sada kartiba darbotos ka
iek3éjas kontroles mehanismu, kas turklat veicinatu amatpersonu drosibu."
Tomér §ada rakstura procediiras janoSkir iespéja uzraudzit, ko policists dara, no
nepiecieSamibas nepartraukti kontrolét, kas prasitu nesameérigu resursu patérinu.

Darba rezultati

Valsts policijai vajadzétu izstradat kvantitativo rezultativo raditaju sistému, kas
Jautu spriest par uzdevumu izpildes un mérku sasniegSanas pakapi, nevis snieg-
tu tikai aprakstosSus statistikas datus (pieméram, sastadito protokolu vai krimi-
nalprocesu skaits pats par sevi nesniedz informaciju par to, cik pilnigi vai efek-
tivi VP izpildijusi savus uzdevumus un sasniegusi izvirzitos mérkus).

'* Saskana ar VP leks$éjas droSibas biroja priek$nieka vietnieces Ivetas Smocas 2008. gada
decembri sniegto informaciju tiek gatavots jauns normativa akta “Celu policijas darba
organizacijas instrukcija” projekts, kura paredzéts, ka par katru uz cela apturéto automa-
$inu biis nekavéjoties jazino policijas dezlirdalai. Elektroniska pasta véstule. 23.12.2008.
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Reglamentacija

Kur tas nepiecieSams, japilnveido aréjais un iekS$éjais reguléjums (VP vadibas
limeni), pieméram, janoteic, ka darba laika pie policijas darbinieka nedrikst at-
rasties skaidras naudas lidzekli virs noteiktas summas (tiesa gan, $ads prieks-
likums VP jau vértéts un nav pienemts Saubu dél, vai tadéjadi netiktu nepielau-
jami ierobeZotas policijas darbinieka tiesibas'). Svarigi ir tehnisko lidzek]u
izmantoSanas noteikumi un kartiba. Japievér§S uzmaniba dazZadu institliciju
kompetencu un funkciju sadalijumam, ka ari sadarbibai starp institiicijam, pie-
méram, Valsts robezsardzi un policiju.

Atalgojums un socialas garantijas

Atalgojumam jabiit samérigam ar amatpersonas atbildibu (kads seminara dalib-
nieks izvirzija ideju — tam jabiit samérigam ar sodu, kadu amatpersona var pie-
meérot, lai ar potenciali iespéjamo koruptivo labumu nevarétu iekardinat). Jabat
iespéjai darba tirgii konkurétspéjigam darbiniekam piedavat konkurétspéjigu
atalgojumu un jamégina nodroSinat ari tadas socialas garantijas ka, pieméram,
dzivojama platiba u. tml.

Rekrutacija un personala politika

Janosaka parametri, kas jaizvérté, lemjot par personas piemérotibu dienestam
VP. Ideala gadijuma atalgojumam jabut pietiekami konkurétspéjigam, lai rastos
iespéja izveléeties atbilstoSako no pietiekami daudziem pretendentiem uz amatu
(t. sk. uz amatiem augstaka lIimeni).

Darbam nepiecieSamas informacijas aprite

Jabiit vienai/dazam amatpersonam, kuras ir atbildigas par datu bazém un kuram
ir pieeja datiem, ka aril lai citam amatpersonam biitu iespéja kontrolét Sadas in-
formacijas izmantoSanas meérki. (“Ir nepiecieSams pamatojums informacijas ne-
piecieSamibai un atbilstoSi tehnologiski riki, lai kontrolétu piekluvi datu bazei.”)

Lietvediba

NepiecieSama savlaiciga dokumentacijas uzskaite (atbilstigi registri), aprites kon-
trole un glabasana. Jaseko lietu izskatiSanas terminiem (janosaka sapratigi ter-
mini). Ipass un aktuals jautajums ir iznemto priekdmetu (lietisko pieradijumu)
glabaSana, (procesuala) uzskaite un iespéja nodot prokuratiirai, kad lieta nonak
tas lietvediba. Attieciba uz informacijas apriti un lietvedibu izteiktas idejas gan
nenozimé, ka VP patlaban §is jomas nav reglamentétas, bet norada uz policijas
darbinieku priekSstatu, ka vismaz daZos gadijumos detalizétaks reguléjums ma-
zinatu negodigas ricibas iespéju.

" Smoca, 1. Valsts policijas lek3&jas droSibas biroja priek3nieka vietniece. Elektroniska
pasta véstule. 23.12.2008.
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Amatpersonu kultura un izglitosana

Policijas amatpersonam nepiecieSama izglitoSana; javeido amatpersonu izpratne
par to pienakumu biitibu. S1 izpratne tad biitu priekSnosacijums amatpersonu
profesionalajai izaugsmei un stabilitatei.

Sabiedriskas attiecibas

Valsts policijai ir atri jareagé situacijas, kad publiskaja telpa par to izskan fakto-
logiski nepareizas vai nepilnigas zinas. Jasniedz sabiedribai skaidrojumi un
pietiekama apmeéra jaizklasta fakti, lai izvairitos no baumam un minéjumiem.

Sabiedribas izglitosana

Svarigi, lai plaSaka sabiedriba zinatu savas tiesibas. NepiecieSama visaptverosa
pieeja, iesaistot sabiedriskas un profesionalas organizacijas. JanodroSina iedzi-
votaji ar informaciju par pareizu ricibu tipveida situacijas (par privatpersonas
un policijas amatpersonas tiesibam un pienakumiem). Ipasi jainformeé arvalstu
pilsoni un konkrétas mérka grupas (pieméram, autovaditdji, tlristi) par iesp&jam
sniegt informaciju sakara ar kukula pieprasiSanu un sanemt informaciju par per-
sonas tiesibam.

Mediju izglitoSana

Mediju parstavjiem nereti trikst zinaSanu par VP darba butibu un specifiku un
par informacijas apriti (tiesibam ieglit informaciju). Sis mérka grupas izglitoSana
varétu uzlabot zurnalistu darba un publiskaja telpa pieejamas informacijas kva-
litati.

Korupcijas atklasana

NepiecieSams finansiali stimulét tos VP darbiniekus, kuri iesaistas korupcijas at-
klasana. Javeic speciali pasakumi VP ietvaros kukuldevéju “kerSanai”, pieméram,
jaorganizé policijas “anti-nemSanas” brigade, kas meérktiecigi nodarbotos ar
kukuloSanas atklaSanu, un janoteic, ka rikoties policijas amatpersonai, kad tai
piedava/dod kukuli.

Lidzeklis, kas varétu preventivi atturét no turpmakam prettiesiskam darbibam,
biitu izteikts bridinajums, ja policijas amatpersonas darba konstatéti mazak sva-
rigi parkapumi, kas hipotétiski varétu bit kadas koruptivas ricibas izpausme.
Sads lidzeklis biitu ciesi saistits ar nepieciesamibu identificét ne tikai korupci-
jas riskus, bet ari iespéjamas korupcijas “bridinajuma pazimes” — starptautiskaja
aprité reizém sauktas par “sarkanajiem karogiem”. Pieméram, Vacijas federalas
valdibas korupcijas novérSanas vadliniju pielikuma ir noteiktas korupcijas pa-
zimes, kas balstitas uz novérojumiem, ka iesaistiSanas korupcija bieZzi sakrit ar
tipiskam uzvedibas ipatnibam. So pazimju vida ir demonstrativs un neizskaid-
rojami augsts dzives limenis, demonstrativi privati kontakti ar treSajam pusém,
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ar kuram ir saskarsme ari oficialo pienakumu izpildes laika, neizskaidrojama
pretestiba pret darba uzdevumu mainu, amatpersonas socialas problémas, kas
ietver alkohola vai azartspé]u atkaribu. Vadlinijas skaidri teikts, ka neviena no
$§im pazimém nav korupcijas pieradijums, tomér publisko iestaZu vaditajiem un
uzraugiem ir ieteikts, ievérojot uzkritoSu amatpersonas uzvedibu, parbaudit,
vai attiecigais raditajs kopsakariba ar citiem apstakliem nenorada uz korupcijas
bistamibu."

Visparigi atsaucoties uz arvalstu praksi, dala seminaru dalibnieku noradija uz
nepiecieSamibu pastiprinat policijas amatpersonas liecibas “svaru”, pieSkirot tai
a priorilielaku ticamibu neka privatpersonas liecibai. Sada prakse veicinatu poli-
cistu iespéjas zinot par korupcijas gadijumiem, pieméram, kukula piedavaju-
miem, jo konkréto nodarijumu batu vieglak pieradit.

Policijas darbinieki visai maz uzsvéra iek$éjo zinoSanu situacijas, kad cits poli-
cists grasas izdarit vai jau ir izdarijis parkapumu. Ticams, ka sava loma ir profe-
sionalai solidaritatei, kas liedz vérsties pret kolégi pat tad, ja tas iesaistijies
korupcija.

Sodu prakse

Atzistot, ka Sis aspekts ir vien netieSi saistits ar policijas darbu, seminaros bieZi
tika noradits uz nepiecieSamibu palielinat soda varbiitibu, tiecoties uz soda ne-
izbégamibu par korupciju. letekmigakam amatpersonam vajadzétu piemérot
bargakas sankcijas.

Korupcijas noversanas centieni un komunikacijas
deficits

Policistu izteiktas domas nav preciza analize, un vinu ierosinajumi nav precizi,
detalizeti izstradati priekSlikumi. No vadibas viedok]a var rasties jautajums, vai
to izvértéjumam ir vérts veltit laiku. Raugoties uz Seit apkopotajiem uzskatiem
ar pretkorupcijas pétnieka acim, VP amatpersonu domas ir vértigakas neka, ru-
najot makroekonomikas valoda, “netiesas izmaksas”, kas saistitas ar §adu ierosi-
najumu uzklausiSanu, apstradasanu un, iespéju robezas, ievieSanu. Turklat ja-
nem véra ilgtermina ieguvumi — personala izpratne, atbalsts pieaugosSai darba
kvalitatei un sabiedribas uzticiba.

Atskatoties uz nule apkopotajiem riskiem un pretdarbibas pasakumiem, bitu
nekorekti ignorét VP jau paveikto korupcijas novérSanas un apkaroSanas joma,
pieméram, izstradajot kartibu atlaujas sanemsanai amata Valsts policija savie-
nosSanai ar citu amatu, veicot operativos eksperimentus kukulnemsSanas atkla-
$anai u. c. Saja raksta ipasi vélos pieminét VP priek$nieka pavéli “Par kartibas

'* Federal Government Directive Concerning the Prevention of Corruption in the Federal
Administration. Annex 2. The Federal Ministry of Interior. 30.07.2004.
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noteikSanu, kada Valsts policijas darbinieki zino par koruptiviem parkapumiem”
un tai pievienotas rekomendacijas situacijam, kad policijas darbinieks tiek
aicinats veikt koruptiva rakstura darbibas. (Izdota 2007. gada 9. junija.)

Rekomendacijas, “sastopoties ar situaciju, kad policijas darbinieks tiek aicinats
veikt jebkadas koruptiva rakstura darbibas vai vinam tiek piedavats kukulis””’,
nosaka skaidru amatpersonas ricibas modeli situacija, kad tai tiek piedavats ku-
kulis, vai gadijuma, ja kada “persona norada, ka ir iedevusi kukuli citai amat-

personai”.

Dokumenta saturs péc biitibas ir korekta un juridiski nevainojama amatpersonas
ricibas mode]a izklasts, kas atbild uz jautdjumu - “ka pareizi nepienemt
kukuli?”. Tomér $is rekomendacijas var uzskatit par preventivam vien Joti Saura
izpratné,- tas drizak kalpo ka amatpersonas godaprata pastiprinatajs un ciesi
sasaucas ar kadas policijas amatpersonas kodoligo rezuméjumu, ka diskusijai
par korupcijas riskiem nav vietas aptaujas anketas, visiem faktiem un aizdomam
jaatainojas kriminalprocesa dokumentos. Korupcija izskauZama sodot, nevis
macot. Un tieSam - sekojot Sim reguléjumam, amatpersona var nodroS$inaties ar
pietiekamiem pieradijumiem kriminalprocesa vai dazkart ar1 ar faktiem, kas ne-
piecieSami cita veida, pieméram, disciplinarai izmekléS8anali, lai vainigais sanemtu
pienacigu sodu.

Atbilde uz jautajumu, vai Sis dokuments tiek izmantots policijas darbinieku
ikdiena un vai tas risina aktualas problémas, rodama fakta, ka neviena no poli-
cijas macibu seminariem, iznemot seminaru Riga'®, neizskanéja neviena atsauce
par $ada dokumenta esamibu vai noderigumu. Rezultata Sis piemérs klast par
uzskatamu ilustraciju korupcijas novérSanas pasakumu neefektivitatei, ja nav
atbilstoSas komunikacijas.

Darbinieku idejas - vai uzklausiSsanas vertas?

Darbinieku iesaistiSana lemumu pienemsSana pozitivi ietekmé institiicijas darbu
un ta rezultatus: veicina komunikaciju, iek$éjo demokratiju, izpratni un tadéjadi
ari vadibas pasakumu un rikojumu pilnvértigu akceptu padoto vidi un isteno-
Sanas kvalitati. Tomér acimredzams, ka iesaistiSanas labvéligie rezultati nav sa-
sniedzami istermina. Sada mehanisma ievie$ana nozimé ari biitiskas parmainas
institiicijas redzéjuma par tas lomu sabiedriba. Respektivi, lai darbotos ar ilgter-
mina attistibu veicinoSiem jautajumiem, institfcijai ir vismaz jatic, ka Sada na-
kotne ir labakais un pareizakais attistibas ce]$ iepretl status quo.

Status quo Latvija ir izpratne par policiju ka pusmilitaru institiiciju, kas cita
starpa ietver ari striktu dalijumu starp “izpilditajiem” un “léméjiem”, kura vai-

" Valsts policijas priek$nieka pavéle “Par kartibas noteik$anu, kada Valsts policijas dar-
binieki zino par koruptiviem parkapumiem” (09.06.2007) un tai pievienotas rekomenda-
cijas.

'° Rigas seminara piedalijas VP lek$éjas drosibas biroja parstave, kas par attiecigo pavéli
un rekomendacijam, protams, bija informéta.
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rums policijas darbinieku neparprotami tiek uzskatiti (un uzskata sevi) par
“izpilditajiem”. Situacija, kad pavélu apSaubiSana nav pielaujama (ir sodama),
nav arl pamatojamas nepiecieSamibas péc morala rakstura apsvérumiem, do-
majot par to, kada riciba biitu ne vien atbilstoSa likumam, bet ari pareiza vai
morali un étiski pielaujama.'’

Lidztekus “pavéles neapspriez” narativam iespéjams identificét arl virkni prak-
tisku apsvérumu “pret” iesaistiSanu un iesaistiSanos — sakara ar laika un finansu
resursiem, kas nepiecieSami apsprieSanai, izteikto viedoklu apkopoSanai un
nonaksanai pie kopsaucéja. Sadi pasakumi nevar rasties spontani, bet ikdienas
darba to istenoSanai nav nepiecieSamo noteikumu: nedz platformas (kad? kados
gadijumos?), nedz metodes (ka?), nedz, jadoma, arl konkréta darba uzdevuma,
lai Istenotu turpmak izcelto ambiciozo nostadni.

“Lai nodroSinatu produktivu organizacijas darbibu, ir nepiecieSams pasta-
vigi uzturét savstarpéju atgriezenisko saiti starp vadibu un darbiniekiem
/../. Liela nozime ir darbinieku iesaistiSanai lemumu pienemsSana - tade-
jadi vini izjit savu nozimibu organizacijai un ir motivéti palielinat savu
ieguldijumu. /../.""*

Raugoties uz idejam klato tafeli, seminaros reizumis izskanéja viedoklis, ka
darbinieku iesaisti$ana ir laika “téré$ana” — acimredzot nevajadziga. Si attieksme
ir balstita priekSstata, ka darbinieku idejas, lai arl uzklausitas tuvakas vadibas
limeni, bieZi netiek sadzirdétas “augsa”’. Sada prieksstata pastavésana pati par
sevi vél neapliecina, ka augstaka lilmena vadiba patieSam nebiitu atvérta padoto
konstruktiviem priekslikumiem. Tomér komunikacija parasti ir vienigi tik efek-
tiva, cik liela méra to par efektivu uzskata pasi komunikacijas procesa dalibnieki.
Ja caurmeéra darbinieka “galva” valda uzskats par krasu noS$kirtibu starp “iz-
pilditajiem” un “pavélu devéjiem” un par to, ka darbinieku idejas tiks noraiditas
bez paskaidrojuma, Sie subjektivie priekSstati vismaz dal&ji klast arl par objek-
tivu realitati.

Seminari notika pirms pazinojumiem par policijas personala ievérojamu samazi-
nasanu 2008. gada nogalé. Domajams, ka pat obligati nepiecieSamas un pardo-
mati Istenotas atlaiSanas pasas par sevi neveicina vides labvélibu demokratiskai
un ieklaujosai [emumu pienems$anai. Turklat finansialu gritibu saasinajuma ap-
stak]os, visticamak, pieaug korupcijas riski. Tomér ilgtermina, lai uzturétu darba
efektivitati, VP vajadzétu veicinat par savu iestadi lidzatbildiga policista, nevis
automatiska izpilditaja mentalitati. Tad arl krizu satricinajumi biis mazak pos-
toSi, jo darbinieku vidi bis lielaka izpratne un palaviba, ka sapigie soli ir sperti,
lai sasniegtu labus mérkus.

'” Pagon, M. Police Ethics and Integrity. www.police-studies.com/papers/police-ethics-
integrity.pdf Pédéjo reizi sk. 13.12.2008.

'* Caune, D., Gri$kina, T. lemesli darbinieku izvélei aiziet no dienesta Valsts policija. PEtijuma

rezultati un to analize, 8. lpp. http://www.vp.gov.lv/?sadala=401 Pédg&jo reizi sk. 13.12.2008.




4. Pretkorupcijas dienesti Centraleiropa un
Austrumeiropa - starptautiskie standarti
un dazas macibu stundas

Valts Kalnins, Gorans Klemencics'

Pédéja desmitgadé daudzas Centraleiropas un Austrumeiropas (CAE) valstis iz-
veidoja jaunas pretkorupcijas institlicijas ar atSkirigam funkcijam un vietu valsts
struktiira. Saja zina $is regions nav unikals. Dazadi starptautisko standartu avoti,
kuru tvérums, dzilums un mérki gan atSkiras, nosaka skaidru starptautisku pie-
nakumu valstim nodroS§inat institucionalu specializaciju korupcijas joma. Tiesa
gan, daudzam CAE valstim pievienoSanas Eiropas Savienibai izredzes nodroSinaja
papildu stimulu stiprinat pretkorupcijas ricibpolitiku. Saja raksta apziméjums
‘CAE valstis’ aptver valstis, kas kop$ 2004. gada pievienojusas ES?, kaut gan tas,
protams, ir neprecizi, un pretkorupcijas institiicijas pastav arl vairakas Eiropas
valstis arpus ES - Albanija, Horvatija, Moldova u. c. Turklat dazas ES dalibvalstis
CAE, pieméram, Igaunija un Ungarija, nav izveidojuSas autonomas iestades ko-
rupcijas novérsSanai vai apkarosanai.

Tomér pat nepilnigs apskats parada pretkorupcijas iestazu plaso izplatibu CAE
valstis, no kuram vairuma ir tada vai cita veida specializétas iestades vai struk-
tirvienibas. Vienlaikus kopaina redzama virkne griitibu un neveiksmju, it ipasi,
péc tam, kad valstis faktiski pievienojusas Eiropas Savienibai.

! Gorans Klemencic¢s (Goran Klemencic) ir Slovénijas lekSlietu ministrijas valsts sekretars.
G. Klemencics ir arl vecakais lektors kriminaltiesibas, cilvéktiesibas un policijas pilnvaru
jautdajumos Mariboras Universitates (Slovénija) Kriminaltiesibu un justicijas fakultaté. Vins
agrak stradajis Slovénijas Iekslietu/policijas ministrija (valdibas padomnieks Policijas
vadibas un uzraudzibas biroja), Slovénijas Neatkarigaja korupcijas novérSanas komisija
(direktora padomnieks), OECD Parizé (Parejas ekonomiku pretkorupcijas tikla juridiskais
konsultants un novértésanas vaditajs; OECD Korupcijas novérSanas starptautiskajos biz-
nesa darijumos darba grupas valdes vélétais loceklis) un Eiropas Padomé Strasbiira (PACO
programmas padomnieks un projektu vaditajs; kriminaltiesibu reformu Dienvidaustrum-
eiropa projektu vaditajs; GRECO vértétajs).

? lgaunija, Latvija, Lietuva, Polija, Cehija, Slovakija, Ungarija, Slovénija, Rumanija, Bul-
garija.
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Sa raksta mérkis ir vismaz nedaudz detalizéti apliikot pretkorupcijas iestazu
galvenas iezimes saskana ar starptautiskajiem standartiem un praksi. Si analize
neietver regiona pretkorupcijas institliciju pilnu apskatu, bet gan selektivi at-
saucas uz daziem ievéribas cienigiem piemériem Latvija, Lietuva, Rumanija, Slo-
vénija un citas CAE valstis, kas iestajusas ES kop$ 2004. gada. Turklat, balstoties
uz GRECO un OECD datiem, Sis raksts sniedz ieskatu par dazadajiem iemesliem,
kapéc dazas iniciativas veidot un uzturét specializétas pretkorupcijas institiici-
jas sastopas ar grutibam, kas pat apdraud 3o pasu institiiciju pastavésanu.’

Starptautisko standartu avoti

20. gadsimta 90. gados daudzas globalas un regionalas starpvalstu organizacijas
atzina korupcijas problému par ievérojamu starptautiskas riipes pelnosu tému.
Eiropas konteksta viens no pirmajiem “mikstajiem” starptautisko standartu avo-
tiem, kas uzsvéra nepiecieSamibu péc specializétam institiicijam un personala
koruptivo noziegumu atklaSanai, izmekléSanai, kriminalvajaSanai un iztiesasa-
nai, bija Divdesmit pamatprincipi cinai ar korupciju, kurus 1997. gada pienéma
Eiropas Padomes ietvaros (3. un 7. princips).’ 1998. gada vairums $o standartu
tika ieklauti Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija (20. pants).’
Sakotnéji pretkorupcijas tiesibu instrumenti bija vérsti uz tiesibaizsardzibas
institiiciju specializaciju (tiecoties uz pretkorupcijas normativo aktu efektivaku
istenoSanu ar kriminalvajaSanas un sodu palidzibu). ANO Pretkorupcijas kon-
vencijas®, kuru pienéma 2003. gada, uzmanibas centra bija novérsana. Sis korup-
cijas joma pirmais globalais starptautiskais ligums izvirzija prasibu dalibvalstim

* §a raksta konceptualais ietvars ir liela méra balstits uz nodalu International Standards
and Models of Anti-Corruption Institutions, kas iekJauta zinojuma: Klemencic, G., Stusek, J.,
Gaika, 1. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review of Models. OECD Anti-
Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia.
http://www.oecd.org/document/31/0,3343,en 36595778 36595861 39972191 1 1 1 1,00.html
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.

* Rezolicija (97) 24, pienemta 1997. gada 6. novembri Eiropas Padomes Ministru komiteja.
3. princips: “Nodrosinat, lai tie, kas ir atbildigi par koruptivu noziedzigu nodarijumu nover-
Sanu, izmeklésanu, krimindlvajasanu un tiesasanu, bauda tadu neatkaribu un autonomiju,
kas ir atbilstosa vinu funkcijam, ir brivi no nelikumigas ietekmes un vinu riciba ir efektivi
lidzekli pieradijumu vaksanai, to personu aizsardzibai, kas palidz iestadem apkarot korup-
ciju un izmeklésanas konfidencialitates saglabasanai.”

° Pienemta 1998. gada 4. novembri, stajas spéka 2002. gada 1. jalija. 20. pants — Spe-
cializétas iestades: “Ikviena puse veic tadus pasakumus, kadi nepiecieSami, lai nodroSinatu
personu vai iestazu specializdaciju cinai pret korupciju. Tam janodroSina nepiecieSama
neatkariba saskana ar konkrétdas puses tiesiskds sistemas pamatprincipiem, lai tas bitu
spéjigas pildit savas funkcijas efektivi un bez jebkada spiediena no malas. Puse nodroSina
Sadu iestaZu persondla atbilstosSu apmadcibu un atbilstosus finansu resursus So iestazu uzde-
vumu pildisanai.”

° Pienemta 2003. gada 31. oktobri, stajas spéka 2005. gada 14. decembri.
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ne tikai nodros$inat tiesibaizsardzibas iestaZu specializaciju (36. pants)’, bet ari
nodibinat specializétas korupcijas novérsanas iestades (6. pants)®.

Lidz ar ANO konvencijas ievieSanu ir radies skaidrs starptautisks standarts, kas
prasa, lai valstis nodroSinatu specializaciju divas jomas: novérSana (ieskaitot
izglitoSanu un sabiedribas apzinas veidoSanu) un apkaroSana. Janem véra, ka
gan Kriminaltiesibu konvencijas, gan ANO konvencijas normas $aja jautajuma ir
obligatas. Tapéc valstim ir pienakums nodrosinat specializétu iestazu, kas atbild
par korupcijas novérsanu, un specializétu iestazu vai persondla, kas atbild par
korupcijas apkaroSanu, pastavesanu.

Tomér starp Sim jomam ir véra nemama atSkiriba. Saskana ar ANO konvenciju
novérs$ana ir jarisina institucionala limeni, radot vai atvélot specializétu iestadi
(vai iestades) ar novérSanas un koordinacijas funkcijam. No otras puses, saskana
gan ar ANO, gan Eiropas Padomes konvenciju specializacijas kritériji apkaro-
Sanas joma var tikt izpilditi, gan izveidojot specializétu iestadi, gan noziméjot
pienacigu skaitu specializéta personala pastavosajas institiicijas.

Nosacijumi, kas attiecas uz CAE valstim, kas vélg€jas iestaties ES, neprecizéja
nevienu konkrétu institucionalu modeli. ES pozicija, izteikta plasa formuléjuma,
ietvéra prasibu, lai kandidatvalstij biitu “stabilas institlicijas, kas garanté demo-
kratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas /../.”° Vienlaikus tika gaidits, ka kandidatval-
stis pievienosies un izpildis attiecigo starptautisko ligumu prasibas. Kopuma,

" ANO Pretkorupcijas konvencija, 36. pants — Specializétas iestades: “Katrai dalibvalstij
saskana ar tdas tiesibu sistémas pamatprincipiem janodroSina specializétu korupcijas ap-
karoSanas tiesibu aizsardzibas organizdciju vai organizacijas, vai personu esamiba. Sadai
organizdcijai vai organizdcijam, vai personam ir janodroSina nepieciesamd neatkariba
saskana ar dalibvalsts tiesibu sistemas pamatprincipiem, lai tas spétu pildit savus pienaku-
mus efektivi un bez nepamatotas ietekmes. Sadam organizdacijam vai organizdciju darbi-
niekiem vai persondlam biitu janodroSina atbilstosa apmdciba un resursi, lai tie varétu
pildit savus pienakumus.”

® ANO Pretkorupcijas konvencija, 6. pants — Preventiva pretkorupcijas organizacija vai
organizacijas: “I. Katrai dalibvalstij, ievérojot tas tiesibu pamatprincipus, janodroSina, ka
tiek izveidota organizdcija vai organizdcijas, kas novers korvupciju ar tadiem lidzekliem ka:
(a) ieviesSot politiku, kas noradita Sis konvencijas 5. pantd, un, kad nepiecieSams, parraugot
un koordinéjot tas istenosanu; (b) paplasinot un izplatot zindsanas par korupcijas nover-
Sanu. 2. Katrai dalibvalstij, ieverojot tas tiesibu pamatprincipus, japieSkir sa panta 1. punkta
minétajai organizdcijai vai organizdcijam nepiecieSama neatkariba, lai minéta organiza-
cija vai organizdcijas spétu pildit savus pienakumus efektivi un brivi, bez nepiendcigas
ietekmesSanas. Tdas biitu janodrosina ar nepiecieSamajiem materidlajiem resursiem un
speciali izglitotu personalu, ka ari ar apmdcibam, kas Sadiem darbiniekiem nepieciesama
to amata pienakumu izpildei. 3. Katrai dalibvalstij japazino Apvienoto Ndciju Organizdcijas
denerdlsekretaram tds iestddes vai iestazu nosaukums un adrese, kas var palidzét citam
dalibvalstim izstradat un ieviest specifiskus pasakumus korupcijas noversanai.”

° §i bija dala no ta sauktajiem Kopenhagenas kritérijiem, sk.: Presidency conclusions.
Copenhagen European Council - 21-22 June 1993. http://www.europarl.europa.eu/
enlargement/ec/pdf/cop en.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
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pateicoties pievienoSanas Eiropas Savienibai procesam, pretkorupcijas institiici-
jas CAE valstis, iespéjams, attistijas straujak neka jebkura cita regiona, ja to
uzliko kopuma."

Starptautisko standartu elementi CAE valstu
pretkorupcijas institucijas

Turpmakaja raksta dala ir nedaudz detalizéti apliikotas pretkorupcijas iestazu
galvenas iezimes kopsakariba ar starptautiskajiem standartiem un praksi.'"' Ap-
skats atsaucas uz pretkorupcijas institiiciju piemériem CAE valstis un, cik iespé-
jams, skaidro, ka konkrétas institucionalas iezimes ietekméjuSas konkrétas
iestades visparéjo sekmiguma vai neveiksmju Iimeni. Aplikotas iezimes aptver
tadas jomas ka:

e mandats un funkcijas;

e specializacijas veidi;

e neatkariba, autonomija un atbildiba;

e piemeéroti resursi (finanSu un cilvéku) un pilnvaras;

e sadarbiba ar pilsonisko sabiedribu un privato sektoru, ka ari starpinstitu-
cionala sadarbiba.

Mandats un funkcijas

Starptautiskie tiesibu instrumenti identificé Sadas galvenas pretkorupcijas funk-
cijas: izmekléSana un krimindlvajasana, novérsana, izglitiba un apzinas veido-
Sana, koordindcija, monitorings un pétnieciba. Sis funkcijas atspogulojas $ados
raksturigos pretkorupcijas uzdevumos: pienemt stidzibas un atbildét uz tam; vakt
zinas, kontrolét un veikt izmekléSanas; veikt kriminalvajasanu; izdot adminis-
trativus rikojumus; istenot preventivu pétniecibu, analizi un tehnisko palidzibu;
nodroSinat étikas konsultacijas; caurskatit ienakumu un mantiska stavokla
deklaracijas; nodroSinat publisku informaciju un izglitoSanu; nodrosinat starp-
tautisko sadarbibu un kontaktus, u. c¢. Sos uzdevumus var uzdot vienai vai vai-
rakam specializétam institlicijam.

' Charron, N. (2008). Mapping and Measuring the Impact of Anti-Corruption Agencies: A
New Dataset for 18 Countries. Prepared for the New Public Management and the Quality of
Government conference. November 13-15, 2008. Goteborg, Sweden. www.qog.pol.gu.se/
working papers/SOG%20papers/Charron%20-%20S0G%20Conference%20Nov08.pdf Pédéjo
reizi sk. 16.12.2008.

" Par 30 tému sk. arl ievadnodalas $adas publikacijas:

Council of Europe (2004). Anti-corruption Services — Good Practices in Europe, Council of
Europe Publishing, Strasbourg.

UNDP (2005). Report of the Regional Forum on Anti-corruption Institutions, Vienna Inter-

national Center. http://europeandcis.undp.org/files/uploads/Lotta/AC%20Forum%20
Report.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
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Izmekleésanas un kriminalvajasanas mandats Skiet skaidrs un tieSs. Parasti
tas tiek pieSkirts atseviSkam specializétam struktiiram pastavoS$ajas institiicijas,
tadas ka policija (vai daudzfunkcionala iestade) un prokuratiira. Viena no galve-
najam institiciju problémam, kuras pilnvarotas apkarot korupciju, ir to konkre-
tas kompetences noteikSana (noziedzigi nodarijumi, kuru apkaroSana ir to kom-
petencé), lai izvairitos no piekritibu konflikta un nodrosinatu efektivu sadarbibu
un informacijas apmainu ar citam tiesibaizsardzibas un kontroléjoSam instittici-
jam. Pieméram, savulaik dazado iestaZzu neskaidras kompetences tika uzlikotas
ka probléma Lietuva, un 81 valsts sanéma GRECO rekomendaciju noteikt skaidru
korupcijas lietu sadalijumu starp dazadam izmeklésanas institéicijam un, ja ne-
piecieSams, ari prokuratiiru.”” It ipasi attieciba uz specializétam prokuratiras
struktiiram daZas valstis izvéléjas tadu pieeju, ka speciali nozimétas prokura-
tliras institiicijas kompetencé ir ne tikai korupcija un ar to saistitie noziegumi,
bet ari organizéta noziedziba" vai pat vides noziegumi.'

Vél viens jautajums, cik liela méra uz Sadam specializétam tiesibaizsardzibas
iestadém vajadzétu attiecinat obligatas izmekléSanas principu. Pieredze rada, ka
obligatas izmekléSanas princips $ada institiicija noved pie parslodzes, it 1pasi,

r “ielas korupcijas” lietam. Gan Latvija, gan Lietuva, kur pastav daudzfunk-
cionalas pretkorupcijas iestades, Sad un tad tikuSas izteiktas raizes par to par-
meérigu nodarboSanos ar zemaka limena atgadijumiem. Viens no risinajumiem
biitu ierobeZot dienesta kompetenci tikai attieciba uz svarigiem un augsta limena
gadijumiem. Ja izraudzita $ada pieeja, ir izSkiroSi svarigi, lai likums ietvertu
precizus, kompetenci noteicoSus Kkritérijus, izvairoties no ricibas brivibas laun-
pratigas izmantoSanas un stridiem par piekritibu ar citam iestadém. Pieméram,
Sadi kritériji ir ietverti likuma, kas nosaka, kadas lietas ietilpst Rumanijas Nacio-
nala pretkorupcijas direktorata kompetencé.” Vél viens - mazak pozitivs pie-

' GRECO (2002). First Evaluation Round, Evaluation Report on Lithuania. Strasbourg, 8 March,
2002, 28. lpp. http://www.coe.int/t/dgl/greco/evaluations/roundl/GrecoEvall(2002)1
Lithuania EN.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.

' Pieméram, Slovénijas Ipaso lietu prokuroru grupa, kas ir pie Generalprokuratiiras, un
Horvatijas Korupcijas un organizétas noziedzibas apkaroSanas birojs (USKOK).

' Norvégijas Ekonomisko un vides noziegumu izmekléSanas un kriminalvajasanas nacio-
nala parvalde (Okokrim).

" Lai nonaktu NPD piekritiba, noziegumam jaatbilst vienam no $adiem kritérijiem, kas
noteikti likuma (Valdibas rikojums Nr. 43/2002, ar grozljumiem 2005. gada oktobri):

- nozieguma izraisitais kaitéjums parsniedz EUR 200 000;

— kukula vértiba parsniedz EUR 10 000;

- noziegumu ir izdarijusi valsts amatpersona, kas ietilpst likuma noteikta kategorija (pie-
méram, parlamenta locekli, valdibas locekli, konkrétas centralas un vietéjas parvaldes augsta
limena amatpersonas, tiesnesi un prokurori, méri, policijas amatpersonas, muitas amatper-
sonas), vai persona, kas ienem direktora vai augstaku amatu nacionalajas kapitalsabied-
ribas, uznémumos, kuros valsts ir akcionars, centralajas finanSu-banku strukttiras.

Avots: Klemencic, G., Stusek, J., Gaika, I. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review
of Models. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, 72. Ipp.
http://www.oecd.org/document/31/0,3343,en 36595778 36595861 39972191 1 1 1 1,00.html
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
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meérs — ir Slovénijas Ipaso lietu prokuroru grupa. Likums pie3Kkir tiesibas general-
prokuroram nodot lietu Sai specializétajai vienibai, balstoties uz izpliduSu kri-
tériju, ka to var uzskatit par “organizétas noziedzibas” vai “smaga ekonomiska
nozieguma” lietu.

Ir paris citu savstarpéji saistitu jautajumu par to, cik daudz ricibas brivibas biitu
pielaujams lietu atlasé, un vai darbibai vajadzétu biit perspektivai vai retrospek-
tivai (t. i., vai jastrada ar nodarijumiem, kas paveikti pirms instit@icijas izveides).
Dazas CAE valstis Sadas institilicijas tika izveidotas péc tam, kad politiskas par-
tijas iekluva valdiba ar pretkorupcijas lozungu palidzibu. Sados gadijumos
iepriekSéjo valdibu nodarijumu izmekléSana ir neatnemama dala tajas ceribas,
kas vérstas uz jauno iestadi. Lai gan noteiktos apstaklos $adas ceribas varétu bt
legitimas, pievérSanas pagatnei izvirza divus nozimigus klupSanas akmenus: ta
var pamatoti vai nepamatoti aptraipit jaunizveidoto pretkorupcijas institiiciju ar
politiski motivétas vajaSanu zimogu, un ta var novest pie neproporcionali lielas
jaunas institlicijas resursu dalas pieSkirSanas pagatnes lietu Sketinasanai, lie-
dzot efektivi nodarboties ar paSreizéjam lietam. Tatad, cik vien iespéjams, kom-
petencei vajadzétu biit perspektivai un retrospektivi ierobeZotai, t. i., attiekties
tikai uz vissmagakajam un acimredzamakajam lietam.

Tomér pamatoti vai nepamatoti apvainojumi par iesaistiSanos politiski moti-
vétas vajasanas saglabajas ka viens no galvenajiem pretkorupcijas iestazu ris-
kiem. 2004. gada Lietuvas Specialo izmekléSanu dienestu vainoja par politiski
motivétu darbibu péc tam, kad tas parmeklgja ¢etru politisko partiju telpas, kas
ierosinaja toreizéja Lietuvas prezidenta Rolanda Paksa impi¢mentu. Apvaino-
jumu saistija ar procediiru, saskana ar kuru prezidentam ir svariga loma Spe-
cialo izmeklésanu dienesta priek3nieka iecel§ana un atcel$ana.'

Noveérsanas funkcijas parasti atrodas vairaku valsts institiiciju (audita, tiesib-
sarga, étikas komisiju, naudas atmazgaSanas novérSanas iestaZzu u. c.) kompe-
tencé, un da]éji tas ir japilda iekSéji katra publiska struktiira. Parasti pienemts,
ka, lai gan tas nav izsme]oSs, korupcijas novérSanas tému loks (saskana ar ANO
konvenciju) aptver: interesu konflikta novérsanu, mantiska stavokla deklare-
Sanu, parvaldes étiku un atklatibu, naudas atmazgasanas noveérSanu un finansu
kontroli par publisko lidzek]u izlietojumu.

Ari daudzi citi uzdevumi pelna uzmanibu, pieméram, izglitoSana un mdcibu pro-
grammu izstrdade, sabiedriskdas apzinas veicindsanas kampanu organizdcija;
darbs ar medijiem, pilsonisko sabiedribu un biznesu; kontaktpunkta nodrosind-
$ana starptautiskajai sadarbibai. Sie uzdevumi bieZi ir izkliedéti daudzu institii-
ciju viddi. Tomér pat daudzfunkcionalas iestadés pastav risks, ka ne visam prin-
cipiali svarigajam funkcijam biis pievérsta pienaciga uzmaniba. Ta, pieméram,

' Nations in Transit, Lithuania. Freedom House, 2005.
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=371&year=2005 Peédéjo reizi
sk. 16.12.2008.
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Lietuvas Specialo izmekléSanu dienests, neraugoties uz plaSo mandatu noveér-
Sana un koordinacija, tiek pirmam kartam uzlikots ka apkaroSanas institticija.'”

Koordinacija, monitorings un peétnieciba ir tris papildus nepiecieSamas
funkcijas, kas ir dala no visaptveroSas nacionalas pretkorupcijas stratégijas un
kuras vajadzétu institucionalizét specializétu iestaZu ietvaros. Koordinacija ir
izSkiroSi svariga tur, kur dazadam tiesibaizsardzibas iestadém ir uzdevums at-
klat un izmeklét korupciju. Un pat tur, kur tikai vienas tiesibaizsardzibas iesta-
des kompetencé ir korupcijas gadijumu izmekléSana un kriminalvajasana, nepie-
cieSama koordinacija ar citam valsts institlicijam (nodok]u un muitas, finansSu
kontroles u. c.). Turklat katrai visaptveroSai nacionalai pretkorupcijas stratégijai,
programmai vai darbibas planam ir nepiecieSams starpdisciplinars mehanismes,
lai parraudzitu un koordinétu §o dokumentu istenoSanu, ka ari nodroSinatu re-
gularu atjaunoSanu. Tadam mehanismam ir institucionali jaatrodas pienaciga
limeni, lai biitu iesp&jams piesaistit dazadu valsts institliciju palidzibu, un ideala
gadijuma tam vajadzétu ietvert sabiedribas parstavjus.

Bulgariju piemin ka vienu no CAE valstim, kura “neviena atseviSka valdibas vie-
niba nav atbildiga par cinu pret korupciju, un rezultati ir saméra vaji”'®. Koordi-
nacijas trikums pagatné izradijas probléma ari Slovénija, kur gandriz atklati
naidiga amatpersonu attieksme pret Korupcijas novérsanas komisiju'® noveda
pie dazu citu valsts iestaZzu nevéléSanas ar to sadarboties. Latvija — ar tas daudz-
funkcionalo pretkorupcijas iestadi — pieredzéja cita rakstura koordinacijas gri-
tibas, kad Korupcijas novérSsanas un apkaroSanas birojs iegrima ilgstosas pret-
runas ar Valsts ienémumu dienestu par to, kurai institticijai piemit kompetence
parbaudit valsts amatpersonu iendakumu izcelsmes likumibu.

Specializacijas veidi

Sekmiga cina pret korupciju pieprasa darbibu daudzos limenos. Turklat ir nepie-
cieSama dazZadu prasmju kombindcija tadas jomas ka tiesibas, finanses, ekono-
mika, gramatvediba, biivnieciba un socialas zinatnes.”’ Parasti $is prasmes ir iz-
kliedetas dazadas institlicijas, nevis koncentrétas viena konkréta iestadé. Tomeér,
sapulcinatas specializéta institlicija, tas nodroSina pretkorupcijas cinitajiem

'” Klemenci¢, G., Stusek, J., Gaika, 1. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review of
Models. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, 49. lpp.
http://www.oecd.org/document/31/0,3343.en 36595778 36595861 39972191 1 1 1 1,00.html
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.

' Nations in Transit, Bulgaria. Freedom House, 2008. http://www.freedomhouse.org/
template.cfm?page=47&nit=448&year=2008 Pé&déjo reizi sk. 16.12.2008.

' Komisijas pilnvaras cita starpa aptver valsts amatpersonu mantiska stavokla deklaraci-
jas, davanu pienemsanu un interesu konflikta novérsanu.
*» Council of Europe. Explanatory report to the Criminal Law Convention on Corruption

(ETC no. 173), par. 96. http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/173.htm
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
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redzamibu un neatkaribu. lespéjams, tieSi §1 daudzveidiba, redzamiba un neat-

kariba savulaik ]ava novérotajiem nosaukt Latvijas un Lietuvas daudzfunkcio-

nalas iestades starp efektivakajam $a veida institiicijam Centraleiropa un Austrum-
: = 21

eiropa.

Specializacija var izpausties dazadi. Starptautiskie standarti nevésta, ka ir kads
viens vislabakais specializeétas pretkorupcijas institiicijas modelis. Turklat tie gan
prasa, lai specializétas iestades un personals biitu novérSanas un apkaroSanas
jomas, bet tieSi nemudina uz institucionalu specializaciju tiesu limeni. Nav arl
stingras prasibas péc speciali atvélétas institucionalas vienibas korupcijas iz-
mekléSanai un kriminalvajasSanai; no starptautisko ligumu viedok]a ir pietiekami
nozimét atbilstoSu skaitu specializéta personala pastavoso struktiiru ietvaros.

Dazadas pieejas specializéto institiiciju izveidei saskana ar to galvenajam funk-

cijam ir apkopojamas sadi:

e daudzfunkcionalas iestades, kuru uzdevumos ietilpst gan apkaroSana, gan
novérsana;

e apkaroSanas iestades, nodalas un vienibas;

e novérSanas, ricibpolitikas veidoSanas un koordinacijas institiicijas.

Daudzfunkcionalas iestades modelis, iespéjams, ir vienigais, kas, strikti ru-
najot, pilniba atbilst apziméjumam ‘pretkorupcijas iestade’, jo tas paredz viena
institlicija apvienot daudzpusigo izmekléSanas, novérSanas un izglitoSanas pie-
eju. Tapéc starptautiskajas diskusijas Sis modelis ir visredzamakais. Tomér tikai
divas no jaunajam ES dalibvalstim Centraleiropa un Austrumeiropa — Latvija un
Lietuva - ir izveidojuSas pilnvértigas iestades saskana ar So modeli.

Apkarosanas modelis ietver specializaciju galvenokart izmekléSanas un/vai
kriminalvajasanas limeni. No daudzfunkcionalas iestades So modeli atskir sali-
dzinoSi zemakais neatkaribas un redzamibas limenis, jo saskana ar to veidotas
institiicijas parasti ir novietotas jau pastavoSaja policijas vai prokuratiiras
hierarhija. $a modela pieméri CAE valstis ir Nacionalais pretkorupcijas direk-
torats Rumanija, Korupcijas un finan$u noziegumu atklasanas nodala Cehijas po-
licija, Centralais pretkorupcijas birojs Polija un daléji ari Ipaso lietu prokuroru
grupa Slovénija.

Novérsanas, ricibpolitikas izstrades un koordinacijas institiicijas aptver
visplaSako variaciju loku un btitiba dazadus institucionalos modelus, kuriem pie-
mit at$kiriga organizatoriska struktiira un neatkaribas pakape. $a nosacita mo-
dela ietvaros ir identificéjamas apakSkategorijas: dienesti, kas atbild par ko-
rupcijas jautadjumu pétniecibu, attiecigo normativo aktu caurskatiSanu un izstradi,

' Sk., pieméram, Dionisie, D., Checci, F. (2008). Corruption and Anti-Corruption Agencies
in Eastern Europe and the CIS: a Practitioners’ Experience, 7., 8. 1pp.

Pédéjo

nttp a g
reizi sk. 16.12.2008.
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korupcijas risku izvértéSanu, kontaktpunkta nodroSinaSanu starptautiskajai sa-
darbibai un pilsoniskajai sabiedribai; kontroli par intereSu konflikta novérsanu
un mantiska stavokla deklaréSanu; nacionalo un vietéjo pretkorupcijas straté-
gisko dokumentu un darbibas planu istenoSanas un atjaunoSanas monitoringu
un koordinaciju. $a modela pieméri CAE valstis ir Korupcijas novérsanas komi-
sija Slovénija un Galvena institucionalas étikas komisija Lietuva.

Neatkariba un atbildiba

Specializétas pretkorupcijas institlicijas neatkaribu un autonomiju uzskata par
fundamentalu prasibu, kas nepiecieSama tas funkciju pienacigai un efektivai iz-
pildei. Korupcija daudzéjada zina ir tas pats, kas varas Jaunpratiga izmanto$ana.
AtSkiriba no citam prettiesiskam darbibam publiskas korupcijas gadijumos vis-
maz viens dalibnieks ir persona, kas ienem publisku amatu; jo augstaks ir amats,
jo vairak varas $adai personai ir par citam institiicijam. Tapéc konkrétai pretko-
rupcijas institiicijai nepiecieSamas neatkaribas pakape ir cieSi saistita ar korup-
cijas, parvaldibas, tiesiskuma un pastavoSo institiiciju stipribas Iimeni konkre-
taja valsti. KriminalvajaSanai par “ielas limena korupciju” parasti nav nepiecie-
Sama institiicija, kas papildus aizsargata pret nepienacigu aréju politisku ietekmi.
No otras puses, cina pret korupciju, kas saistita ar augsta limena amatpersonam
(kuras spéj izkroplot pienacigu tiesvedibu), vai pret sistémisku korupciju valsti,
kura ir vaja parvaldiba, tiesibaizsardzibas un finansu kontroles institiicijas, ir
lemta neveiksmei, ja to neveic pietiekami stipra un neatkariga pretkorupcijas
institucija.

Svarigs institlicijas darbu ietekmé&joSs faktors ir formala un finansiala autono-
mija, ko prasa arl starptautiskie tiesibu instrumenti, tacu ta pati par sevi ne-
garanté sekmes. Jebkuru formalu neatkaribu var sagraut politiski faktori.”” Tie8i
patiesa politiska apnemsands 1idz ar atbilstigiem resursiem, pilnvaram, apma-
citu un motivétu personalu ir izSkiroSi svariga pretkorupcijas institlicijas sek-
meém, nevis tas formala neatkariba per se. Tatad starptautisko standartu skati-
juma viena no pretkorupcijas institliciju obligatajam iezimém nav pilniga
neatkariba, bet gan atbilstigs strukturaldas un operacionalas autonomijas limenis,
kuru nodrosSina institucionali un tiesiski mehanismi, novérSot nepienacigu poli-
tisku ietekmi, ka ari “apsteidzo$u paklausibu”.”’ Neatkariba pirmam kartam no-
zimé pretkorupcijas institliciju depolitizaciju.

It ipasi péc pievienoSanas Eiropas Savienibai vairaku CAE valstu pretkorupcijas
institicijas pieredzéja politisku pretreakciju. Norises, kas izpelnijas starptau-

* Meagher, P. (2004). Anti-corruption Services — A Review of Experience, IRIS (Center for Institu-
tional Reform and the Informal Sector at the Ur11ver51ty of Maryland) hmlmumms.umd.ﬁdul

Pedejo reizi sk 16.12. 2008

* Esser, A., Kubiciel, M. (2004). Institutions against Corruption: A Comparative Study of the
National Anti-corruption Strategies reflected by GRECO’s First Evaluation Round, Study
commissioned by Council of Europe, GRECO, Strasbourg, 37. Ipp.
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tisku uzmanibu, bija méginajumi likvidét Korupcijas novérSanas komisiju Slo-
veénija, aicinajumi pasludinat par antikonstitucionalu specialo pretkorupcijas
tiesu Slovakija, ilgstoSie un beigas veiksmigie centieni atcelt no amata Korup-
cijas novérSanas un apkaro$anas biroja priek$nieku Latvija u. c.”* KNAB pat atzits
par vienu no visefektivakajam sava veida institiicijam Eiropa; darbibas sakuma
birojs cieta no zinamas sancensibas ar citam tiesibaizsardzibas iestadém, bet
daudz nopietnaka izradijas biroja konfrontacija ar politiskajam partijam, kuru
finanses tas kontrolé.

Piemérotakais neatkaribas un autonomijas limenis ir atkarigs no pretkorupcijas
institiicijas veida un mandata. Institiicijam, kas atbildigas par izmekléSanu un
kriminalvajasanu, parasti vajag augstaku neatkaribas pakapi neka tam, kuras
pilda novérsanas funkcijas®; daudzfunkcionalajam iestadém, kas apvieno novér-
Sanas un apkarosanas funkcijas, nepiecieSams visaugstakais neatkaribas lime-
nis, tacu apvienojuma ar visatklatako un visaptverosako atbildibas sistému.

Tiesa gan, CAE valstu pieredze rada, ka arl novérSanas un koordinacijas iestades
var krist par upuri politiskiem uzbrukumiem vai vismaz ciest no politiskas vien-
aldzibas. Visspilgtakais $a veida piemérs ir Slovénijas Korupcijas novérSanas
komisija, kura pastavigi atradusies likvidéSanas draudu &na, neraugoties uz to, ka
liela méra nodarbojas ar analizi, novérSanu un koordinaciju.”® Péc parlamenta
vélésanam un valdibas mainas 2004. gada komisija sanéma neatlaidigu kritiku.
Parlaments, raksturojis komisiju ka neefektivu, bez apkaroSanas pilnvaram, un
ka nesamérigu nastu valsts budZetam tas nieciga devuma dél cina pret korupci-
ju, pienéma likumu, kas likvidé Korupcijas novérSanas komisiju un izveido par-
lamentaru komisiju, kuras sastava bitu parlamenta locek]i (opozicijai nodro-
Sinot vairakumu) un kura uzraudzitu intereSu konflikta novérSanu un augsta
limena valsts amatpersonu mantiska stavokla deklaracijas. Tomér likumu dalé&ji
atcéla Konstitucionala tiesa, un Korupcijas novérSanas komisija saglabajas.
Jauna valdiba, kas naca pie varas 2008. gada, izvéléjas citu pieeju un sola stip-
rinat komisiju. Atliek raudzities, vai ta tieSam notiks. Tomeér nevar noliegt, ka
Cetri pastaviga spiediena un finanséjuma nepietiekamibas gadi ir kaut kada méra
komisiju diskreditéjuSi un spiedusi to iejaukties politiskas cinas. Daudzéjada
zina ideja kopuma par neatkarigu novérSanas iestadi tas tagadéja forma un
paSreizéja priekSnieka vadiba ir pamatoti vai nepamatoti zaudéjusi ticamibu.
Slovénijas komisijas liktenis spilgti ilustré, ka pretkorupcijas institficijai var

* Talking of Virtue, Counting the Spoons. The Economist. 22.05.2008.

» Council of Europe (2004). Anti-corruption Services — Good Practices in Europe, Council of
Europe Publishing, Strasbourg, 17. Ipp.

UNDP (2005). Report of the Regional Forum on Anti-corruption Institutions, Vienna
International Center, 5. Ipp. http://europeandcis.undp.org/files/uploads/Lotta/AC%20
Forum%20Report.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.

* Klemenci¢, G., Stusek, J., Gaika, 1. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review
of Models. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, 110. Ipp.
http://www.oecd.org/document/31/0,3343,en 36595778 36595861 39972191 1 1 1 1,00.html
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.



56 PARSKATS PAR KORUPCIJU UN PRETKORUPCIJAS POLITIKU LATVIJA

traucét un ka to var vispar likvidét, neraugoties uz formalo neatkaribu un augsto
atbalstu sabiedriba, ja nav politiska atbalsta un izpratnes par novérSanas un
koordinacijas funkciju svarigumu cina pret korupciju.

Pastavos$o struktliru ietvaros esoSo apkaroSanas iestazu (specializétu nodalu vai
vienibu) neatkariba prasa seviSki niansétu pieeju. Policija, citas izmekléSanas
iestades un mazaka meéra ari prokuratiira, kad ta ir dala no izpildvaras, ir liela
meéra centralizétas struktiiras, kas galu gala atbildigas valdibas ministra prieksa.
Nepamatotas iejaukSanas risks biitiski paaugstinas tad, kad individualiem iz-
meklétajiem vai prokuroriem nav autonomu lemsSanas pilnvaru un kad likums
pieskir attieciba pret viniem augstakstavoSam amatpersonam vai generalproku-
roram ricibas brivibu iejaukties konkrétas lietas. Ir divi veidi, ka mazinat So
risku, pieméram, specialam nodalam vai vienibam var noteikt citadus hierarhi-
jas noteikumus un amatpersonu iecelSanas procediiras; policijas amatpersonam,
kas strada ar korupcijas lietam, institucionali paliekot policijas ietvaros, vaja-
dzeétu bt atbildigam tikai un tieSi prokurora prieks$a.

CAE valstis gan vérojama neskaidra aina, vai ir iespéjams patiesi nosargat piena-
cigu autonomiju pretkorupcijas nodalam vai vienibam policijas vai prokuratiiras
ietvaros, kad tas saskaras ar politiski jutigdm korupcijas lietam. Rumanijas
Nacionalais pretkorupcijas direktorats ir viena no visplasak pazistamajam Sada
veida institiicijam CAE. Direktorats ietilpst prokuratiira, kas piesaistita Augsta-
kajai kasacijas tiesai. Direktorata institucionalais ietvars nodroSina sapratigu
aizsardzibu pret nelegitimu iejaukSanos. Pastav salidzino8i atklata prokuroru
atlases un iecelSanas procediira, prokuroram ir iespéja Augstakas tieslietu pa-
domes prieksa iebilst pret hierarhiski augstaka prokurora nelikumigu iejauk-
$anos izmeklésana u. tml.”” Tomér ietekmigi politiki ilgstosi centusies kontrolét
direktorata darbibu, un 8§a raksta tapSanas laika direktorata vaditajs Daniels
Morars (Daniel Morar), kas izpelnijies plaSu atzinibu, atradas sava amata tikai uz
pagaidu nosacijumiem - lidz 2008. gada beigam.”

Raksta ierobeZotais apjoms nelauj pilniba apspriest dazados konkrétos faktorus,
kas nosaka pretkorupcijas iestades neatkaribu. Neviena valsts institlicija nevar
biit pilniba autonoma, un ir ripigi jaraugas, lai saglabatu institiciju atbildibu un
atklatibu, it 1pasi, ja tas apveltitas ar plaS8am izmekl&Sanas pilnvaram. Visas pret-
korupcijas iestades galu gala ir atkarigas no tiem, kuriem ir vara, un ir atbildi-
gas vinu prieksa. Jaunajas ES dalibvalstis Centraleiropa un Austrumeiropa ne-
vienai Sadai iestadei nav konstitucionala statusa, kas biitu salidzinams ar tiesu
varu. Starptautiskie standarti Sadu neatkaribas pakapi ari nedz prasa, nedz
aizstav.

’” Klemenci¢, G., Stusek, J., Gaika, 1. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review
of Models. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, 75. lpp.
http://www.oecd.org/document/31/0,3343,en 36595778 36595861 39972191 1 1 1 1,
00.html Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.

* Daniel Morar interim extended. Nine o’Clock. 10.11.2008. http://www.nineoclock.ro/

index.php?page=detalii&categorie=homenews&id=20081110-10011 Pédéjo reizi sk.
16.12.2008.
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Lai kads biitu izraudzitais institucionalais modelis un institlicijas novietojums,
specializétajam iestadém ir nepiecieSama kontroles un lidzsvaru sistema, kas ir
izSkirosi svariga demokratiskai parvaldibai. Kriminaltiesibu pretkorupcijas kon-
vencijas paskaidrojuma raksts pamatoti norada, ka “specializétu iestazu, kas
domatas cinai pret korupciju, neatkaribai nevajadzétu biit absoliitai. To darbi-
bam vajadzétu bit, cik vien iespé&jams, integrétam un saskanotam ar policijas,
parvaldes un prokuratiiras darbu. Siem specializétajiem dienestiem nepiecie-
Sama neatkaribas pakape ir tik, cik vajadzigs pienacigai uzdevumu izpildei.”*

Neatkaribai nevajadzétu nozimét atbildibas trikumu; pienakumu izpildé un piln-
varu realizacija specializétajiem dienestiem vajadzétu stingri turéties pie tiesis-
kuma principiem un starptautiski atzitam cilvéktiesibam. Sadam institiicijam
vajadzeétu sniegt regularus darbibas parskatus un atvieglot plasakai sabiedribai
piekluvi informacijai par to darbu.® ApkaroSanas institiicijam jabat paklautam
prokurora un tiesas kontrolei, un specialas aréjas parraudzibas komisijas, kas
sastav no dazadu valsts institliciju un pilsoniskas sabiedribas parstavjiem, var
nostiprinat daudzfunkcionalo iestazu atbildibu.”

Atbildiba un neatkariba savstarpéji pastiprina viena otru. Prakse, pieméram,
Latvija rada, ka sabiedribas atbalsts, kura priekSnosacijums ir pretkorupcijas
institiicijas godaprats, dazreiz ir izSkiroSi svarigs brizos, kad iestade paklauta
politiski motivétiem uzbrukumiem.

Pienacigi resursi un pilnvaras

Daudzi starptautiskie tiesibu instrumenti ietver pienakumu nodroSinat pretko-
rupcijas institlicijas ar atbilstigi apmdcitu personalu un ilgtspéjigiem finansu
resursiem. Pretkorupcijas institlicijas personala skaitam un profilam vajadzétu
atspogulot tas mandatu un uzdevumus. Pieméram, apkaroSanas iestadém neva-
jadzétu sastavet tikai no izmeklétajiem un/vai prokuroriem, bet ari no tiesu un
finanSu ekspertiem, auditoriem un IT specialistiem. Turklat macibam dienesta
gaitas ietvaros vajadzétu biit passaprotamam.

Globala méroga raugoties, nepietiekams personala skaits un/vai specializétu
ekspertu trikums ir parasta pretkorupcijas institliciju probléma. CAE valstis

* Council of Europe. Explanatory report to the Criminal Law Convention on Corruption
(ETC no. 173), par. 99. http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/173.htm
Pédé&jo reizi sk. 16.12.2008.

* UNDP (2005). Report of the Regional Forum on Anti-corruption Institutions, Vienna Inter-
national Center. http://europeandcis.undp.org/files/uploads/Lotta/AC%20Forum%20
Report.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.

' Latvijas Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs ir izveidojis Sabiedrisko konsul-
tativo padomi, kuras sastava ir 15 nevalstisko organizaciju parstavji, un Arvalstu padom-
nieku grupu, kas kalpo ka forums diplomatiskajiem parstavjiem, starptautiskajam orga-
nizacijam un arvalstu uznémeéjiem Latvija.
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aina ir nedaudz citdda. Protams, zinams finans$u vai cilvékresursu trikums ir vé-
rojams, bet attiecigo institiiciju apskats, pieméram, Latvija, Lietuva un Rumanija
radda kopuma apmierinoSu ainu gan finanséjuma, gan cilvékresursu zina. Slo-
vénija, kur Korupcijas novérSanas komisija ilgstoSi stradajusi skarbu finansialu
ierobezojumu apstaklos, Skiet gandriz iznémums.*” 2008. gada bija méginajums
samazinat atalgojumu ari Specialas tiesas un Specialas prokuratiiras tiesneSiem
un prokuroriem Slovakija.”

Starptautiskie standarti par atbilstigam apmacibam un resursiem attiecas ari uz
institiicijam, kas kopuma ir izslégtas no specializacijas, — uz tiesam. Ir jaizstrada
un janodrosSina macibu programmas par korupcijas jautajumiem tiesneSiem, kas
izskata Sadas lietas. Maz labuma, ja tikai policija un/vai prokuratiira ir pienacigi
aprikotas un sagatavotas, bet rlipigi izstradata un izmekléta lieta izjik zinaSanu
un resursu tritkuma de] (vai lietu uzkrajuma dé]) tiesu sistéma. Tomeér tiesu spe-
cializacija liek izradit pietiekami lielu piesardzibu tadél, lai neveidotos “spe-
cialas” tiesas ar dubultu taisniguma standartu. Apliikoto CAE valstu vida Slova-
kija ir izvéléjusies specializaciju tiesu Iimeni, izveidojot Specialo korupcijas un
citu smagu noziegumu tiesu. SI tiesa esot veicinajusi izskatito lietu skaitu un
lidzsvarotaku pieeju korupcijas lietas.*

Attieciba uz pretkorupcijas iestddém, kam ir apkarosanas funkcijas, ANO un
Eiropas Padomes konvencijas uzsver, ka ir nepiecieSami efektivi pieradijumu
vaksanas lidzekli, personu, kas palidz korupcijas izmekléSanai un krimindalvaja-
Sanai, aizsardziba un personu, kas zino par korupciju un sadarbojas ar varas
iestadéem, motivdcijas paaugstinasana. Nereti specializétajam korupcijas apkaro-
Sanas institiicijam ir pieSkirtas pat vél plasakas pilnvaras neka parastajai polici-
jai. Sadas pilnvaras tomér vajadzétu riipigi izvertét starptautisko cilvéktiesibu
standartu gaisma un paklaut aréjai parraudzibai.

Atbilstigu pilnvaru (pieméram, tiesibas pieprasit dokumentus, veikt parbaudes
un noturét uzklausisanas) jautajums ir biitisks arl novérSanas iestadém, kuram
ir noteiktas kontroles funkcijas interesu konflikta, politisko partiju finansésanas
un valsts amatpersonu mantiska stavokla deklarésanas jomas.

* Klemenci¢, G., Stusek, J., Gaika, 1. (2007). Specialised Anti-Corruption Institutions. Review
of Models. OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia.
http://www.oecd.org/document/31/0,3343.en 36595778 36595861 39972191 1 1 1 1,00.html
Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.

* Staronova, K. (2008). Anti-Corruption Measures in Slovak Judiciary: Case of Court
Management and Special Court. http://www.nispa.sk/ portal/files/conferences/2008/
papers/200807221119540.Staronova Judiciary FinaINEW.doc Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
** Evaluation Report on the Slovak Republic on Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
(Theme I) Adopted by GRECO at its 36th Plenary Meeting (Strasbourg, 11-15 February,
2008), 22. lpp. http://www.coe.int/t/dgl/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2007)4
Slovakia One EN.pdf Pédéjo reizi sk. 16.12.2008.
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Sadarbiba ar pilsonisko sabiedribu un privato sektoru;
starpinstitucionala sadarbiba

Bez pilsoniskas sabiedribas un privata sektora aktivas iesaistes institucionali
pretkorupcijas centieni visticamak bis lemti neveiksmei. Tapéc dazadi starp-
tautisko tiesibu instrumenti rosina specializéto pretkorupcijas iestazu atvértibu
un sadarbibu ar pilsonisko sabiedribu. Sis standarts attiecas ne tikai uz noveér-
Sanas un izglitoSanas, bet arl uz apkaroSanas iestadém.

Neviena pretkorupcijas iestade, lai cik ari plaSs biitu tas mandats, nevar viena
pati paveikt visus nozimigos uzdevumus korupcijas novérSana un apkarosana.
Piemérota koordindcijas, sadarbibas un informdcijas apmainas limena noteik-
$anai ir janem véra pastavosa pretkorupcijas funkciju un uzdevumu “fragmen-
tacija” starp dazadam institiicijam.

Stipra un efektiva starpinstitliciju sadarbiba un informdcijas apmaina starp tie-
sibaizsardzibas un kontroles institiicijam (pieméram, policiju, finanSu kontroles,
nodok]u un muitas institiicijam, droSibas dienestiem un finansu zinu vaksanas
vienibam) ir viena no pédéjam, taCu svarigakajam iezimém, kas izriet no starp-
tautiskajiem standartiem. Saja joma ir ievérojamas problémas, kas sniedzas no
parklajosas piekritibas un kompetencu konfliktiem lidz kompetences deficitam,
kad institlicijas neatzist piekritibu jutigas lietas un vel atbildibu uz citiem. Ja Sai
iezimei nepievérs pienacigu uzmanibu (ka biezi notiek) jau jaunas institiicijas
tiesiska ietvara izstrades procesa, visticamak tiks biitiski traucéta tas darbiba un
sabojatas attiecibas ar citam valsts instit@icijam.

Pieredze rada, ka pastavoSie noteikumi, pieméram, kriminalprocesa noteikumi
attieciba uz noziedzigu nodarijumu izmekléSanas un kriminalvajasanas koordi-
naciju (ko parasti veic prokuratiira) pasi par sevi nav pieméroti, lai nodrosinatu
adekvatu saskanotibas un sadarbibas limeni sarezgitu korupcijas lietu izskati-
$ana. SI téma ir seviski aktuala, izskatot jautajumus, kas var rasties arpus kon-
krétas lietas izmekléSanas. Sadarbibai ar korupciju saistitu lietu atklasana un
izmekléSana ir nepiecieSama lielaka ekspertizes daudzveidiba un lielaks dazadu
valsts institiiciju ieguldijums neka citu noziedzigu nodarijumu un pat orga-
nizetas noziedzibas gadijuma.

Sadarbibai dabiski piemit izSkiroSa nozime sistémas, kuras ir vairakas iestades
un kur novérSanas organizacijas nav institucionali saistitas ar tiesibaizsardzibas
iestadem. Atkariba no konkrétajiem institucionalajiem izkartojumiem dazadas
valstis Sos jautajumus risina, izveidojot specidalas starpdisciplindaras koordinaci-
jas komisijas (it ipaSi tur, kur $adas komisijas parrauga ari nacionalo pretkorup-
cijas stratégiju un darbibas planu istenoSanu) vai ieklaujot specialas normas par
sadarbibu un informdcijas apmainu likuma vai parakstot specidalas vienoSands un
memorandus ar attiecigajam institiicijam.
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Noslegums

Daudzas jaunas Eiropas valstis ir izveidotas dazada veida pretkorupcijas instita-
cijas, nereti — lai demonstrétu So valstu gatavibu iestaties Eiropas Savieniba.
Gadu gaita Sis institlicijas — dazam stradajot efektivak, dazam stradajot mazak
efektivi — saka sagadat neértibas valdoSajam partijam, ietekmigiem politikiem
un uznéméjiem, kuru interesés bija tiesiski apSaubama piekluve publiskajam
finanséjumam un ietekme uz politiskiem lemumiem.

Nav sevisSki jabrinas, ka driz péc iestasanas ES dala politiskas elites izradija pret-
reakciju jaunajam iestadém, kas aizvien vairak tika uztvertas ka ierobeZojums
vai vismaz kaitino$s kavéklis dazam augsta limena amatpersonam. Rumanijas
politiki pauda ilgstoSu naidigumu pret $is valsts pretkorupcijas prokuratiiras
direktorata vaditaju, un 2008. gada decembri vin$ sava amata atradas tikai uz
pagaidu lémuma pamata. Slovénija vairakus gadus ir ilgusi méginajumi likvidét
pretkorupcijas komisiju, kas bauda plasu sabiedribas atbalstu. Latvija Korup-
cijas noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieku atcéla no amata 2008. gada
vasara, balstoties uz daléji pamatotiem apgalvojumiem par vina nepietiekamam
vadibas spéjam.

Tadéjadi rodas jautajumi, vai ceribas attieciba uz specidlam pretkorupcijas in-
stitiicijam ir izradijusas veltigas un vai tika pielautas kliidas to uzbiivé. Pret-
korupcijas institlicijas izveides logiskais pamatojums ietver ekspektaciju, ka
atSkiriba no vecajam institiicija jauna:

“(i) Pati nesasmérésies ar korupciju vai politisku iejaukS$anos; (ii) ar vertikalas
integracijas palidzibu atrisinas koordinacijas problémas dazadu iestazu attie-
cibas; un (iii) centralizés visu nepiecieSamo informaciju un zinas par korupciju,
un uznemsies pretkorupcijas centienu vadibu. No minéta izriet, ka galvenais
no pretkorupcijas institlicijas gaiditais iznakums ir visparigs uzlabojums pret-
korupcijas funkciju realizacija.”*

Tomér no Eiropas Savienibas dalibvalstu pieredzes Centraleiropa un Austrum-
eiropa izriet 1paSi izaicinajumi specializéto pretkorupcijas institiiciju darbibai,
kas saistiti ar starptautiska monitoringa samazinasanos péc pievienoSanas ES.
Jauna situacija ]ava politiskajam elitém pret Sim iestadém Kk]it agresivakam,
meéginot vilkt linijas, cik talu drikst sniegties korupcijas izmekléSanas. Rezultata
rodas vai nu nokluséta nevéléSanas/nespéja Skérsot $o liniju (ka dazi uzskata
par Lietuvu), vai ari atklatas sadursmes starp politikiem un pretkorupcijas insti-
thcijam (ka Latvija un Rumanija). Otraja gadijuma, pat ja institiicijas nepadodas
spiedienam un saglaba autonomiju, pieaug vismaz Skietamas politizacijas risks,
jo ilgstoSas konfrontacijas ar valdibas politikiem apstaklos tas var izskatities
pietuvinatas politiskai opozicijai.

* Meagher, P. (2004). Anti-corruption Services — A Review of Experience, IRIS (Center for
Institutional Reform and the Informal Sector at the Umver51ty of Maryland).

Aﬁfﬁ af}Sc 5 491)fcb3b99 Pedejo reizi sk 16. 12 2008
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Turklat korupcijas novérSana un apkaroSana ir tik sarezgits uzdevums, ka pat
iestades ar visplasako funkciju daudzveidibu nespéj izvairities no koordinacijas
problémam, pieméram, disputiem par piekritibu, kaut gan arl gadijuma rakstura
naidigums un konfrontacijas ar citam valsts iestadém var kaitét efektivai dar-
bibai.

Jebkur$§ visparinajums par pretkorupcijas institiicijam Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis, kas tagad ir Eiropas Savieniba, jaizdara ar vislielako pie-
sardzibu. Tomeér ir vérojamas divas slavéjamas iezimes — parsvara $is iestades ir
izvairijusas no parvérsanas par politisko pretinieku iebiedéSanas instrumen-
tiem,* un tas ir sanémusas ievérojamus resursus®. Sis pozitivas Ipatnibas rada,
ka pretkorupcijas iestaZzu izveides eksperiments Saja regiona pagaidam ir
izvairijies no visparigas izgasanas, kaut gan $o instit@iciju ilgtspéja un ietekme
uz kopigo korupcijas situaciju joprojam ir atvérts jautajums.

Pretkorupcijas institiiciju darba rezultatu mérisana ir sarezgits uzdevums, kura
paveikSanai regiona valstim arvien var nepietikt ekspertizes un resursu. Ir se-
viski griiti parbaudit, vai kada konkréta institiicija kada konkréta valsti ir baitis-
ki ietekméjusi visparigo korupcijas limeni. Tomér datu par korupcijas situaciju
uzradiSana varétu bit izSkiroSs faktors, kas pretkorupcijas institlicijai lautu
ieglit un saglabat sabiedribas atbalstu, un atgainat politiski motivétus uzbru-
kumus.*

Atrodoties pastaviga konfrontacija ar politiskajam partijam vai zaudé&jot cina
pret politisku spiedienu, dazam pretkorupcijas institicijam pastav risks klat
mazefektivam vai pavisam nenozimigam. Protams, katram gadijumam ir savas
ipatnibas, bet viena atzina Skiet kopiga: viena vairak vai mazak izoléta instit-
cija, pat ja ta sanem visus nepiecieSamos resursus un sasniedz augstu profe-
sionalitati, nevar parvarét korupcijas apburto loku, ja nav atbalstoSas kritiskas
masas valsts parvaldé, tiesas un politiskajas partijas.

** Lietuvu un seviski Poliju dazreiz piemin ka $ada vispariga raksturojuma negativus izné-
mumus.

*” Slovénijas Korupcijas novérSanas komisija $aja zina varétu bt iznémums.

* Kalnins, V. (2005). Discussion paper Assessing Trends in Corruption and Impact of Anti-

Corruption Measures. www.oecd.org/datacecd/62/50/37330934.pdf Pédéjo reizi sk.
16.12.2008.



5. Pielikums. Kvantitativs parskats
par korupcijas apkarosanu

Sis pielikums sniedz sistematisku ieskatu tendencés, kas Latvija redzamas
korupcijas apkaroSana. Apkopota informacija ietver datus par personu un lietu
skaitu, kas nodotas tiesai par noziedzigiem nodarijumiem, kuri saistiti ar
kukuloSanu (kukulnemsSanu, kukula piesavinaSanos, starpniecibu kukuloSana,
kukuldoSanu) no 1992. lidz 2007. gadam. Turklat ir plasaks parskats par per-
sonu, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta,
skaitu un sodiem (no 2005. gada lidz 2008. gada novembra beigam).

5.1. tabula.
Prokuratiiras darba rezultati kukulosanas noziedzigo nodarijumu
(KL 320.-323. p.) izmeklesana

Nl | || N |l = |a[o|x| 11 O©N
ol ool ol So|lo|ocojlo|o|e| S|
al oo ||l ol a|aa|a|o|lo|o|o| oS oS
||| A A A A NN N NN N NN
Tiesai 22 (24 |18 [ 2532 |21 | 25|27 | 12| 28|27 |26 |31 ]| 30|53 |53
nodoto
lietu sk.
Tiesai 40 (35 |34 | 42|63 (28| 35(37 | 19| 37|38|48 |43 | 49|79 |97
nododamo
pers. sk.

Avots: Generalprokurora Jana MaiziSa parskats par prokuratiiras darbu 2007. gada. Dati
tabulu veida. http://www.prokuratura.gov.lv/doc_upl/Dati par 2007.xls Peédé&jo reizi sk.
03.12.2008.
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5.2. tabula.
Par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta notiesato
personu skaits (2005. gads)
Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
7]
= =
KL un LKK panti sl 2] © %) v}
IEIE -
@ T | " | a | 2|5
= 2 | 0 7 Bl 0
] g 7] 7] () 7] P4 S | =
24 [ 0 | o | = T | 5 T | a
w | g |l |e | D o | = 5| @
v (S| o | 2| B | ? | 8| B| Y
TP BB S E|w|fE|le| BE
i R T I S P B - B 0 - T
=2 N ™M | -t w| = Ml 2 va
C) = I I I o | = .0 8 . ©
M | - ™ n zZ | z gl =g
317. Dienesta pilnvaru 4 0 0 0 0 3 0 0 1 0
parsniegSana
318. Dienesta stavokla Jaun- 8 0 1 0 0 2 3 0 2 0
pratiga izmantoSana
(t. sk. 2 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas bezdar- | 10 0 0 0 0 3 5 0 2 0
biba (t. sk. 2 péc LKK 163. p.)
320. Kukulpems$ana 25 0 6 2 3 | 14 7 5 0 0
321. Kukula piesavinasanas 4 0 1 1 0 2 1 1 0 0
322. Starpnieciba kukuJoSana 4 0 0 1 0 3 1 1 0 0
323. Kukuldo$ana 19 0 1 2 0| 14 3 1 1 1
326.% Prettiesiska labumu 1 0 0 0 0 1 0 0 0
pieprasiSana un pienemsana

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 03.12.2008.).
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5.3. tabula.

Par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta notiesato

personu skaits (2006. gads)

Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
KL un LKK panti 2| 2| © P o
| o | = ° o
2= [ =] 0 e
2 2153 a | E| g
- (%]
S1E18 0288 |%|f|%c¢
L -] < < - =] = = g
%] gh ] - =] - 0 - - -} -
s | D TIB|E| E|e|"El 2|8
Elslalals § 3|38 5 5
G] BIPIP| T ol ® .o g =
M | - o0 " Z| Z = s A <
317. Dienesta pilnvaru 6 0 0|0 0 5 1 1 0 0
parsniegSana
318. Dienesta stavokla Jaun- 7 0 0O 0 4 2 0 0 1
pratiga izmantoSana
(t. sk. 1 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas bez- 23 0 0|0 0 91 12 0 2 0
darbiba (t. sk. 6 péc LKK 163. p.)
320. Kukulnemsana 26 0 1 1 1 18 5 1 1 0
321. Kukula piesavinasanas 3 0 2 0 0 1 0 0 0 0
322. Starpnieciba kukulo$ana 3 0 0|0 0 0 0 0 0
323. Kukuldosana 20 2 0O 0 16 2 0 0 0
325. Valsts amatpersonai 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0
noteikto ierobezojumu
parkapsana
327. Dienesta viltojums 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 03.12.2008.).
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5.4. tabula.
Par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta notiesato
personu skaits (2007. gads)
Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
KL un LKK panti e = 9 %)
A g,
=1 %]
2| 8| & & 3 | g 3
“ < < - [=] = =
215|858 |8 | »| 82| %
1] =] =1 -
g & & o | 8 T | d8 | B
o oM n T © & . 8 2
M - (] n 4 z = = ("
317. Dienesta pilnvaru 9 3 0 0 3 3 0 0
parsniegSana
318. Dienesta stavokla Jaun- 8 0 0 0 4 3 0 1
pratiga izmantoSana
(t. sk. 1 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas 7 0 0 0 4 3 2 0
bezdarbiba
320. Kukulnems$ana 23 3 0 2 16 3 1 0
321. Kukula piesavinasanas 5 0 0 0 2 3 0 0
322. Starpnieciba kukuloSana 7 2 0 0 5 0 0 0
323. KukuldoSana 23 2 0 0 21 0 0 0
326.% Prettiesiska labumu 1 0 0 0 0 0 0 1
pieprasiSana un pienemsana
327. Dienesta viltojums 1 0 0 0 0 1 0 0

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 03.12.2008.).
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5.5. tabula.

Par noziedzigiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta notiesato personu
skaits (2008. gada janvaris-novembris)

Pamatsods - brivibas Citi
atnemsana pamatsodi
7]
-~ =
- - L]
KL un LKK panti = e © n o}
2l 2| 3 g .03
o | 8| & | a 2|3
= % =~ ©n 7 Bl o
c 7 [ [ [} © [
2 ] 0 = < | 5 T |
v < < - [=] = = <]
@ | = | = | B | 2| BB Y.
2| 8| 8| g | E|w|=E|2|E
o 0 0 =) g T | % % = g
2 o0 N - 4 = "} ] w0
] 1 1 | (] L] 0| = -}
M - () n z Z | g | & | =g
317. Dienesta pilnvaru 4 0 0 0 3 0 0 1 0
parsniegSana
318. Dienesta stavokla Jaun- 8 1 0 0 2 3 0 2 0
pratiga izmantoSana
(t. sk. 2 péc LKK 162. p.)
319. Valsts amatpersonas bez- 10 0 0 0 3 5 0 2 0
darbiba (t. sk. 2 péc LKK 163. p.)
320. Kuku]lnems$ana 25 6 0 3 14 7 5 0 0
321. Kukula piesavinasanas 1 1 0 1 1 0 0
322. Starpnieciba kukulo$ana 0 1 0 1 1 0 0
323. Kuku]dos$ana 19 1 2 0 14 3 1 1 1
326.° Prettiesiska labumu 1 0 0 0 0 1 0 0 0
pieprasiSana un pienemsana

Avots: Tiesu informativa sistéma (statistikas dati, publicéti 03.12.2008.).
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Notiesato personu ipatsvars, kuram par noziedzigiem nodarijumiem valsts
instituciju dienesta noteikts realas brivibas atnemsanas sods 2005., 2006.,
2007. gada un 2008. gada 11 menesos

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu

Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita
2005 75 18 24%
2006 92 8 8,7%
2007 84 12 14,3%
2008 75 16 21,3%
janv-nov.

[zejas datu avoti: Tiesu informativa sistéma.

5.7. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par dienesta stavokla launpratigu
izmantosanu noteikts realas brivibas atnemsanas sods 2005., 2006.,
2007. gada un 2008. gada 11 menesos

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu

Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita

2005 8 1 12,5%
2006 7 0 0%
2007 8 V] 0%
2008 8 1 12,5%
janv.-nov.

Izejas datu avoti: Tiesu informativa sistéma.
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5.8. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par kukulpemsanu noteikts realas
brivibas atnemsanas sods 2005., 2006., 2007. gada un

2008. gada 11 menesSos

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu
Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita

2005 25 11 44%
2006 26 3 11,5%
2007 23 5 21,7%
2008 . 25 9 36%
janv.-nov

Izejas datu avoti: Tiesu informativa sistéma.

5.9. tabula.

Notiesato personu ipatsvars, kuram par kukuldosanu noteikts realas
brivibas atnemsanas sods 2005., 2006., 2007. gada un

2008. gada 11 méenesSos

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu
Gads Notiesato personu
kopskaits Personu skaits Procentuali
no kopskaita

2005 19 3 15,8%
2006 20 2 10%
2007 23 2 8,7%
2008 19 3 15,8%
janv.-nov.

Izejas datu avoti: Tiesu informativa sistéma.
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