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Priekßvårds

Korupcijas jomå 2006. gada vidü Latvija vél arvien bija Jürmalas kuku¬oßanas
énå, saglabåjoties neatbildétiem diviem svarîgiem jautåjumiem – vai vismaz da¬a
ßajå aférå iesaistîto sañems pelnîto sodu un vai 9. Saeimas véléßanås ar korup-
ciju saistîtas partijas tiks sauktas pie politiskås atbildîbas. Atbildi uz pirmo
jautåjumu varam lielå mérå gaidît no tiesas procesa, tåpéc analîzei piemérotåks
ir jautåjums par korupciju politiskajås partijås, tås céloñiem Latvijå un izredzém
to mazinåt véléßanu ce¬å. 

2006. ir Saeimas véléßanu gads. Tåpéc nozîmîgs ir jautåjums, kå rîkoties vélétåjiem
9. Saeimas véléßanås, lai ar savu balsojumu liktu partijåm un to vadîtåjiem nå-
kotné büt godîgåkiem. Latvijå nav nacionålå lîmenî nozîmîgu politisko partiju,
kas nebütu iesaistîtas korupcijå vai par kuru politi˚iem (vismaz daΩiem) nebütu
kritusi tumßa vai mazåk tumßa aizdomu éna. Tåpéc ßajås véléßanås diemΩél
nebüs iespéjams piedalîties ar vienkårßu nostådni – nebalsot par korupcijas aiz-
domu skartajå partijåm, bet balsot par kådu, kuras reputåcija neizraisa ne ma-
zåkås ßaubas. Vélétåjam, kurß galvenokårt vélas lai korupcija samazinåtos, büs
jåveic sareΩ©îtåks uzdevums un jåmé©ina saprast, kuras partijas sarakstå ir vairåk
politi˚u, par kuru individuålo godîgumu nav ßaubu.

Inese Voika ßajå Korupcijas ºC izlaidumå lükojas uz politiskås korupcijas mazi-
nåßanas praktiskajåm iespéjåm plaßåkå griezumå. Viña secina: “Lai péc Jürmalas
méra korupcijas skandåla novérstu varas un sabiedrîbas uzticîbas krîzi, nepie-
cießams turpinåt Latvijas valdîbas un KNAB uzsåktås reformas politiskås korup-
cijas mazinåßanå. Taçu jåraugås arî uz valsts dzîves sféråm, kuras neatrodas
tießå valsts pårvaldes ietekmé, – kå mediji, nevalstiskås organizåcijas un privå-
tais sektors. Jåveic arî elites pétîjumi, lai noskaidrotu politi˚u attieksmi pret
savu lomu sabiedrîbå. No politisko pårmaiñu “édienkartes” nevar izslégt iespé-
jas, ka individuåli politi˚i ar pårdomåtiem, profesionåliem so¬iem, kas neizslédz
sabiedrîbas lîdzdalîbu, mainîtu politiskås korupcijas ainu Latvijå.” Íådus poli-
ti˚us no kopéjå piedåvåjuma klåsta, ß˚iet, oktobrî jåizraugås vélétåjiem.

Politiskås atbildîbas potenciåls ir saistîts arî ar céloñiem, kas varétu izskaidrot
politisko partiju caurmérå augsto korumpétîbas lîmeni Latvijå. Izplatîta politiskå



korupcija droßi vien nerodas tikai no tå, ka kådå amatå ir nonåcis “nepareizais”
cilvéks vai ka tajå vai citå likumå ir nepilnîbas. Skaidrojumi mekléjami arî poli-
tiskajå sistémå, ekonomikas struktürå un sabiedrîbå kopumå. Ío faktoru vidü
Latvijå var nosaukt ierobeΩotu politisko konkurenci, uzñémumu nepietiekamu
konkurétspéju starptautiski un tiesîbsargu un sabiedrîbas nepietiekamo spéju
piespiest partijas pak¬auties kampañu finanséßanas noteikumiem. Tådus fak-
torus ßajå pårskatå analizé Jånis Ikstens.

Jau tradicionåli Korupcijas ºC pievérßas ne tikai konkrétå pusgada aktualitåtém,
bet raugås arî uz korupcijas tendencém ilgåkå laikå un uz korupcijas novérßanai
svarîgåm sistémiskåm iezîmém pårvaldé un politikå. Viens no nozîmîgåkajiem
lîdzek¬iem cîñå pret korupciju publiskås institücijås ir atklåtîba. Tomér ßî
ß˚ietami vienkårßå principa îstenoßana sastopas ar virkni grütîbu laikå, kad pie-
aug publisku funkciju dele©éßana komersantiem un atklåtîbas nodroßinåßanas
pienåkums ietver arî privåtpersonu datu nodoßanu sabiedrîbas rîcîbå. Íîs juridiski
sareΩ©îtås un korupcijas novérßanas sistémai svarîgås problémas analizétas
Lindas Austeres rakstîtajå noda¬å.

Valts Kalniñß,
Korupcijas ºC galvenais redaktors
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1. Cîña pret korupciju faktos: 2006. gada
pirmie seßi méneßi

Íajå pårskata da¬å apkopoti nozîmîgåkie notikumi, kas saistîti ar korupcijas
novérßanu vai apkaroßanu. 2006. gada pirmajå pusé ska¬åkie notikumi saistîbå
ar korupciju bija skandåli – telefonsarunu atßifréjumi par kuku¬oßanu Jürmalas
méra véléßanås un advokåta klåstîtå nepiecießamîba dot kuku¬us daΩådåm tiesu
sistémas amatpersonåm. Tomér ßajå laikå Latvijå norisinåjies arî neparasti ak-
tîvs likumdoßanas process, pilnveidojot un izstrådåjot jaunus normatîvos aktus,
kas tießi vai netießi skar korupcijas novérßanu. 

Aplükojamå laikposmå arî saglabåjås saspringtas attiecîbas starp KNAB
priekßnieku Alekseju Loskutovu un biroja pårraugu – Ministru prezidentu Aigaru
Kalvîti. 18. aprîlî A. Kalvîtis noteica disciplinårsodu – råjienu – A. Loskutovam,
kurß vilcinåjies pildît premjera rîkojumu par KNAB Izmekléßanas noda¬as priekß-
nieka Ilmåra Bodes atjaunoßanu amatå. Sodu A. Loskutovs pårsüdzéjis tieså. Arî
jünija beigås A. Kalvîtis ierosinåja disciplinårlietu pret KNAB priekßnieku péc
Ìenerålprokuratüras Seviß˚i svarîgu lietu izmekléßanas noda¬as prokurora Alda
Pundura iesnieguma par to, ka KNAB ilgstoßi nav pildîjis pieprasîjumu un snie-
dzis Ìenerålprokuratürai nepiecießamu informåciju.

24. aprîlî KNAB publiskoja politisko partiju iesniegto 2005. gada paßvaldîbu vélé-
ßanu deklaråciju pårbaudes rezultåtus, konstatéjot, ka vairåkas partijas nav ievé-
rojußas likuma prasîbas. 2005. gadå notika pirmås véléßanas péc tam, kad Poli-
tisko organizåciju (partiju) finanséßanas likumå tika aizliegti juridisko personu
ziedojumi partijåm un noteikti partiju priekßvéléßanu izdevumu ierobeΩojumi.
Nozîmîgåkie KNAB atklåtie pårkåpumi bija ßådi: 

• no 52 partijåm, kas piedalîjås paßvaldîbu véléßanås 2005. gadå, 9 pårsniegußas
priekßvéléßanu izdevumu ierobeΩojumus – kopumå par Ls 105 482,95; 

• 25 partijas sauktas pie administratîvås atbildîbas par nepatiesu ziñu norådîßanu
deklaråcijås (no tåm 9 – arî par priekßvéléßanu izdevumu apméra ierobeΩo-
jumu neievéroßanu), un tåm noteikti naudas sodi Ls 42 810,39 apmérå; 

• 11 partijas sauktas pie administratîvås atbildîbas par deklaråciju savlaicîgu
neiesniegßanu, nosakot naudas sodus kopumå Ls 3100 apmérå.



Turpmåk ßajå noda¬å sniegts pårskats par kriminålprocesu materiåliem, kurus
KNAB nosütîjis prokuratüras iestådém kriminålvajåßanas uzsåkßanai 2006. gada
pirmajos seßos méneßos. Ir arî prokuratüras publiskotås ziñas par apsüdzîbåm,
kas uzrådîtas par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå, un
kriminållietåm, kas nodotas izskatîßanai tieså. Ío noda¬u noslédz norises likum-
doßanas attîstîbå (ietverot gan KNAB iniciatîvas, gan MK un Saeimas lémumus).

Materiåli, ko KNAB nosütîjis kriminålvajåßanas
uzsåkßanai1

Íeit apkopoti tikai KNAB uzsåktie kriminålprocesi par noziedzîgiem nodarîju-
miem valsts institüciju dienestå, bet jåatceras, ka tådi ir arî citu tiesîbaizsardzîbas
institüciju lietvedîbå. 

4. janvårî prokuratürai kriminålvajåßanas uzsåkßanai nosütîta 2005. gada 17. maijå
ierosinåtå kriminållieta par dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîgu izmantoßanu, ko izda-
rîjis Rîgas pilsétas Ce¬u policijas darbinieks, un dokumentu viltoßanu, ko veikußi
Narkolo©ijas valsts a©entüras darbinieki saistîbå ar alkohola ekspertîzi.

3. martå Ìenerålprokuratürai nosütîti kriminålprocesa materiåli kriminålvajå-
ßanas uzsåkßanai pret uzñéméju sakarå ar kuku¬doßanu un pret privåtpersonu,
kas veikusi starpniecîbu kuku¬oßanå. Uzñéméjs kukuli – Ls 50 000 apmérå –
piedåvåjis KNAB amatpersonai, lai tå prettiesiski nodroßinåtu uzñéméjam lab-
vélîga lémuma pieñemßanu citas tiesîbsargåjoßas iestådes lietvedîbå esoßajå
kriminållietå, kå arî lai KNAB savas kompetences ietvaros neveiktu darbîbas,
kas vérstas uz uzñéméja noziedzîgo nodarîjumu atklåßanu. Péc kuku¬a da¬as –
Ls 10 000 – nodoßanas uzñéméjs ticis aizturéts.

8. martå Ìenerålprokuratürai nosütîti kriminålprocesa materiåli kriminålvajå-
ßanas uzsåkßanai pret privåtpersonu par kuku¬a piesavinåßanos. Persona kukuli
pieprasîjusi it kå nodoßanai valsts amatpersonai – zvérinåtam tiesu izpildîtåjam,
lai tas neveiktu nepiecießamås izpildu darbîbas, bet faktiski tå kukuli piesavi-
nåjusies.

9. martå prokuratürai nosütîti kriminålprocesa materiåli kriminålvajåßanas uz-
såkßanai pret privåtpersonu par kuku¬a piesavinåßanos. Persona O., ievietojot sludi-
nåjumu internetå, par atlîdzîbu Ls 600 apmérå piedåvåjusi uzñemties starpnieka
lomu saistîbå ar vadîtåja apliecîbas prettiesisku iegüßanu. Kukulis pieprasîts it
kå nodoßanai valsts amatpersonai, bet faktiski O. kukuli piesavinåjies. Péc kuku¬a
da¬as – Ls 300 apmérå – sañemßanas persona tika aizturéta.
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1 Íî informåcija ir saîsinåta no KNAB gatavotå ziñojuma Ministru kabinetam un Saeimai
par Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja darbu no 2006. gada 1. janvåra – 2006.
gada 30. jünijam. Sagaidåms, ka Korupcijas °C iznåkßanas laikå ßis ziñojums pilnîbå büs
pieejams internetå.



17. martå Ìenerålprokuratürai nosütîti kriminållietas materiåli saistîbå ar Izglî-
tîbas un zinåtnes ministrijas (IZM) valdîjumå esoßa nekustamå îpaßuma iznomå-
ßanu MeΩaparkå. KNAB izmeklétåjs ierosinåjis prokuroram uzsåkt kriminålvajå-
ßanu pret IZM bijußo valsts sekretåru par dienesta pilnvaru pårsniegßanu, bet
pret IZM juristi – par bezdarbîbu. 2004. gada decembrî IZM bijußais valsts sek-
retårs noslédzis lîgumu ar SIA “Studentu Centrs” par valstij piederoßa nekustamå
îpaßuma kompleksa iznomåßanu MeΩaparkå ar acîmredzami valstij neizdevîgu
nomas maksu, un neñemot vérå nomas maksas noteikßanu reguléjoßos norma-
tîvos aktus. 

20. martå prokuratürai nosütîti 2005. gada 30. decembrî uzsåktå kriminålpro-
cesa materiåli kriminålvajåßanas uzsåkßanai pret trim personåm saistîbå ar
kuku¬oßanu. KNAB izmeklétåjs ierosinåjis uzsåkt kriminålvajåßanu pret diviem
Rîgas pilsétas Galvenås policijas pårvaldes darbiniekiem – Ekonomikas policijas
biroja noda¬as priekßnieku – par liela apméra kuku¬a pieprasîßanu un tå sañem-
ßanas mé©inåjumu un Administratîvås pårvaldes galveno speciålistu par starp-
niecîbu kuku¬oßanå un kuku¬a piesavinåßanås mé©inåjumu, kå arî zvérinåtu
advokåtu par starpniecîbu un kuku¬a piesavinåßanos. Kukulis Ls 19 500 apmérå
pieprasîts ar zvérinåta advokåta starpniecîbu no kådas komercsabiedrîbas, lai
nodroßinåtu tås tiesîbas netraucéti rîkoties ar bankå “iesaldétiem” (blo˚étiem)
finanßu lîdzek¬iem Ls 64 000 apmérå. Zvérinåtais advokåts bijis viens no kuku¬o-
ßanas starpniekiem –, paturot da¬u no pieprasîtå kuku¬a, viñß atlikußo da¬u node-
vis otram starpniekam, policijas darbiniekam.

11. aprîlî Ìenerålprokuratürai nosütîti 2005. gada oktobrî uzsåktå kriminålpro-
cesa materiåli kriminålvajåßanas uzsåkßanai pret trim personåm saistîbå ar
kuku¬oßanu Naturalizåcijas pårvaldes (NP) Valmieras noda¬å. NP amatpersona,
izmantojot savu dienesta ståvokli, sekméjusi labvélîga lémuma pieñemßanu per-
sonas M. zinåßanu pårbaudé saistîbå ar Latvijas pilsonîbas iegüßanu naturalizå-
cijas kårtîbå, ar diviem starpniekiem sañemot par to prettiesisku atlîdzîbu. Rîgas
paßvaldîbas policijas (RPP) ßtåba priekßnieks piedåvåjis personai M. par atlî-
dzîbu Ls 500 apmérå nokårtot naturalizåcijas eksåmenu NP Valmieras noda¬å.
RPP ßtåba priekßnieks un vél kåda privåtpersona veikußi starpnieka funkcijas
kuku¬a nodoßanå NP amatpersonai, katrs piesavinoties da¬u no NP amatpersonai
nododamå kuku¬a. KNAB ierosinåjis uzsåkt kriminålvajåßanu pret NP Valmieras
noda¬as vadîtåju par kuku¬ñemßanu, pret RPP ßtåba priekßnieku un privåtper-
sonu – par starpniecîbu kuku¬oßanå un kuku¬a da¬as piesavinåßanos.

28. aprîlî prokuratürai nosütîti 2006. gada aprî¬a såkumå uzsåktå kriminålpro-
cesa materiåli kriminålvajåßanai pret Valsts policijas Rîgas pilsétas Galvenås poli-
cijas pårvaldes Kriminålpolicijas pårvaldes izmeklétåju par kuku¬a pieprasîßanu
un sañemßanu. Kriminålpolicijas pårvaldes izmeklétåjs no kådas ieinteresétas
personas pieprasîjis kukuli Ls 2000 apmérå, lai izbeigtu izmeklétåja lietvedîbå
esoßu kriminålprocesu, kas saistîts ar noziedzîgu nodarîjumu satiksmes droßî-
bas jomå. Izmeklétåjs aizturéts péc kuku¬a da¬as – Ls 500 – sañemßanas. 

3. maijå prokuratürai kriminålvajåßanas uzsåkßanai nosütîti 2006. gada 24. martå
iesåktå kriminålprocesa materiåli par kuku¬a doßanu Kriminålpolicijas darbiniekam.
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Policijas pårbaudes laikå kåds vîrietis L. piedåvåjis un vélåk arî nodevis kukuli
Ls 400 apmérå Rîgas pilsétas Galvenås policijas pårvaldes Kriminålpolicijas
inspektoram, lai tas kuku¬devéja interesés veiktu prettiesiskas darbîbas. KNAB
izmeklétåjs ierosinåjis uzsåkt kriminålvajåßanu pret privåtpersonu par kuku¬-
doßanu.

12. maijå prokuratürai kriminålvajåßanas uzsåkßanai nosütîta 2005. gada 6. jü-
nijå ierosinåtå kriminållieta péc Kriminållikuma 320. panta (Kuku¬ñemßana) pir-
mås da¬as, 323. panta (Kuku¬doßana) pirmås da¬as un 322. panta (Starpniecîba
kuku¬oßanå) pirmås da¬as par Narkolo©ijas valsts a©entüras Alkohola un narko-
tiskås reibuma ekspertîzes noda¬as vadîtåjas veiktajåm nelikumîgajåm darbî-
båm, izdarot alkohola pårbaudi autovadîtåjam un kuku¬a nodoßanu Rîgas pilsé-
tas Ce¬u policijas darbiniekam.

12. maijå prokuratürai nosütîti kriminålprocesa materiåli kriminålvajåßanas uz-
såkßanai pret bijußo valsts SIA “Nacionålais rehabilitåcijas centrs “Vaivari”” valdes
priekßsédétåju par valsts amatpersonai noteikto ierobeΩojumu pårkåpßanu un
dienesta pilnvaru pårsniegßanu. No 2001. gada janvåra lîdz 2005. gada oktobrim
aizdomås turétå amatpersona veikusi nelikumîgas darbîbas, vienpersoniski pie-
ñemot lémumus attiecîbå uz sevi, proti, izdodot rîkojumus un nosakot sev atalgo-
jumu papildus darba algai, tådéjådi radot valsts interesém kaitéjumu Ls 82 204, 60
apmérå. Amatpersona arî pårsniegusi dienesta pilnvaras, jo 2004. gada decem-
brî SIA “Sportrehs” dalîbnieku sapulcé nobalsojusi par privåtås kapitålsabiedrî-
bas pamatkapitåla palielinåßanu, tådéjådi samazinot centra “Vaivari” dalîbu minétå
uzñémuma pamatkapitålå. 

17. maijå KNAB nosütîjis Ìenerålprokuratürai materiålus kriminålvajåßanas
uzsåkßanai pret Ventspils pilsétas domes priekßsédétåju un Ventspils Brîvostas
pårvaldes valdes priekßsédétåju. Büdams valsts amatpersona, kas ieñem atbil-
dîgu amatu, viñß ¬aunpråtîgi izmantojis savu dienesta ståvokli un ar likumu “Par
paßvaldîbåm” pieß˚irtås tiesîbas, t. i., rîkojies pretéji valsts interesém, apzinåti
un mér˚tiecîgi nenodroßinot Ministru kabineta rîkojuma “Par O. Grînberga iecel-
ßanu Ventspils ostas valdes locek¬a amatå” izpildi.

19. maijå Ìenerålprokuratüras nosütîti kriminålprocesa materiåli kriminålvajå-
ßanas uzsåkßanai pret Rîgas apgabaltiesas zvérinåtu tiesu izpildîtåju par die-
nesta ståvok¬a ¬aunpråtîgu izmantoßanu. Tiesu izpildîtåjs, ¬aunpråtîgi izmanto-
jot savu dienesta ståvokli, izdarîjis tîßas darbîbas, proti, vérsis piedziñu pret
treßås personas kustamo mantu – naudas lîdzek¬iem kredîtiestådés, pårkåpjot
Civilprocesa likuma un Komerclikuma prasîbas. Ío darbîbu rezultåtå treßajai
personai – kådai akciju sabiedrîbai radußås smagas sekas, t. i., nodarîts mate-
riålais zaudéjums vairåk nekå Ls 7000 apmérå un aizskartas tås tiesîbas un
intereses. 

2. jünijå prokuratürai nosütîti kriminålprocesa materiåli kriminålvajåßanas uz-
såkßanai pret privåtpersonu par narkotisko vielu neat¬autu glabåßanu Centrål-
cietumå.
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5. jünijå KNAB ierosinåja saukt pie kriminålatbildîbas Iekßlietu ministrijas amat-
personu un kåda uzñémuma amatpersonu par noziedzîgu nodarîjumu veikßanu
saistîbå ar iepirkumu Iekßlietu ministrijas vajadzîbåm 2001. gadå. Iekßlietu mi-
nistrijas sistémas ieståΩu vajadzîbåm tika iepirkti formas térpi no auduma, kas
neatbilst izsoles noteikumos norådîtajåm prasîbåm. Uzñémuma amatpersona,
¬aunpråtîgi izmantojot savas pilnvaras un viltotus dokumentus mantkårîgå no-
lükå, maldinåja Iekßlietu ministrijas amatpersonas. Iepirkuma izsoles komisijas
priekßsédétåjam k¬uvis zinåms, ka uzñémuma iesniegtie auduma testéßanas pår-
skati ir viltoti. Tomér viñß nav veicis nepiecießamås darbîbas, lai novérstu kaité-
jumu. Biroja izmeklétåjs ierosinåja saukt pie kriminålatbildîbas IeM amatper-
sonu péc Kriminållikuma 319. panta (Valsts amatpersonas bezdarbîba) pirmajå
da¬å un uzñémuma amatpersonu péc Kriminållikuma 275. panta (Dokumenta,
zîmoga un spiedoga viltoßana un viltota dokumenta, zîmoga un spiedoga reali-
zéßana un izmantoßana) otrajå da¬å, kå arî 196. panta (Pilnvaru ¬aunpråtîga iz-
mantoßana un pårsniegßana) otrajå da¬å paredzétå noziedzîga nodarîjuma.

12. jünijå prokuratürai nosütîti kriminålprocesa materiåli kriminålvajåßanas
uzsåkßanai pret Rîgas apgabaltiesas zvérinåtu tiesu izpildîtåju par dienesta stå-
vok¬a ¬aunpråtîgu izmantoßanu. Zvérinåtais tiesu izpildîtåjs, ¬aunpråtîgi izman-
tojot savu dienesta ståvokli, veicis izpildu darbîbas pret parådnieku, kura atra-
ßanås vieta ir cita iecirkña teritorijå, t. i., årpus viña apkalpojamå iecirkña robe-
Ωåm, pårkåpjot vairåkos tiesîbu aktos noteikto kårtîbu par amata darbîbu
veikßanu iecirknî, kas nesakrît ar parådnieka atraßanås vietu. Ío darbîbu rezul-
tåtå ieståjußås smagas sekas, proti, nodarîts materiåls zaudéjums vairåk nekå
Ls 80 000 apmérå un aizskartas parådnieka intereses un tiesîbas.

LR Prokuratüras publiskotås ziñas 
par korupcijas lietu virzîbu (apsüdzîbu uzrådîßana,
nodoßana tiesai)2

Íajå noda¬å norådîtas tikai tås ziñas, kas publicétas prokuratüras interneta lapå.
Ziñas neatspogu¬o situåciju attiecîbå uz visåm apsüdzîbåm un tiesai nodotajåm
kriminållietåm par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå aplü-
kojamå laika posmå.

23. februårî Ìenerålprokuratüras Kriminåltiesiskå departamenta Seviß˚i
svarîgu lietu izmekléßanas noda¬as prokurore pabeigusi pirmstiesas kriminål-
procesu un nodevusi Rîgas apgabaltiesai kriminållietu, kas ierosinåta par kuku¬a
doßanas faktu valsts amatpersonai – Jürmalas pilsétas domes deputåtam. Íajå
kriminålproceså prokurore uzsåkusi kriminålvajåßanu pret çetråm personåm –
Germanu Milußu, Leonîdu Lasmani, Juri Hlevicki un Gvido Hariju Volbrugu, uzrå-
dot viñiem apsüdzîbu par kuku¬a doßanu personu grupå péc iepriekßéjas vie-
noßanås.
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16. martå Ìenerålprokuratüras Seviß˚i svarîgu lietu izmekléßanas noda¬as
prokurors uzrådîjis apsüdzîbu Valérijam Vasi¬jevam péc Kriminållikuma 323.
panta pirmås da¬as, par to, ka viñß piedåvåjis kukuli valsts amatpersonai – KNAB
darbiniekam – Ls 50 000 apmérå, lai netiktu turpinåta izmekléßana kriminålpro-
ceså, kurß atrodas KNAB lietvedîbå un kriminålproceså, kurß atrodas Organizétås
noziedzîbas un citu nozaru specializétajå prokuratürå. V. Vasi¬jevs tika aizturéts
2006. gada 25. janvårî péc tam, kad viñß KNAB darbiniekam nodeva da¬u no
piedåvåtå kuku¬a – Ls 10 000. 

17. martå Ìenerålprokuratüras Seviß˚i svarîgu lietu izmekléßanas noda¬as
prokurors Rîgas Centra rajona tiesai nodevis kriminållietu, kurå par valsts amat-
personas bezdarbîbu saistîbå ar tiesvedîbu Ave Sol koncertzåles îpaßumtiesîbu
lietå, kas izraisîjusi smagas sekas, apsüdzéta Rîgas domes juriste Ilona Seipu-
lova.

25. maijå Ìenerålprokuratüras Seviß˚i svarîgu lietu izmekléßanas noda¬as pro-
kurors bijußajai Latgales priekßpilsétas tiesas tiesnesei Diånai Maßinai uzrådîjis
apsüdzîbu par apzinåti nelikumîga lémumu pieñemßanu un ¬aunpråtîgu dienesta
ståvok¬a izmantoßanu.

26. maijå LR Ìenerålprokuratüras Kriminåltiesiskå departamenta Seviß˚i sva-
rîgu lietu izmekléßanas noda¬as prokurors pieñéma lémumu par Ventspils pilsé-
tas domes priekßsédétåja Aivara Lemberga saukßanu pie kriminålatbildîbas par
noziedzîgu nodarîjumu izdarîßanu, kas paredzéti Kriminållikuma 318. panta ot-
rajå da¬å un 298. panta otrajå da¬å.

6. jünijå Ìenerålprokuratüras Seviß˚i svarîgu lietu izmekléßanas noda¬as proku-
rore uzsåkusi kriminålvajåßanu pret zvérinåtu tiesu izpildîtåju Gunti Pukjanu
péc Kriminållikuma 318. panta otrås da¬as par to, ka viñß, büdams amatpersona,
¬aunpråtîgi izmantojot dienesta ståvokli pretéji dienesta interesém, apzinåti vei-
cis tîßas darbîbas, kas izraisîjußas smagas sekas, nodarot mantisku zaudéjumu
lielå apmérå un radot citådu smagu kaitéjumu ar likumu aizsargåtåm personas
tiesîbåm un interesém.

29. jünijå Ìenerålprokuratüras Seviß˚i svarîgu lietu noda¬as prokurors uzrådî-
jis apsüdzîbas divåm personåm par nelikumîgåm darbîbåm saistîbå ar konkursu
par formas térpu piegådi Iekßlietu ministrijas iestådém. Kådas SIA ©eneråldirek-
tore un vienîgå îpaßniece, lai prettiesiski iegütu tiesîbas uz valsts pasütîjuma
lîguma noslégßanu IeM rîkotås izsoles “Par formas térpu piegådi Iekßlietu minis-
trijas sistémas iestådém” ietvaros, veikusi noziedzîgus nodarîjumus, kas pare-
dzéti Kriminållikuma 196. panta otrajå da¬å un 275. panta otrajå da¬å. Savukårt
IeM Saimniecîbas un apgådes pårvaldes vadîtåja pienåkumu izpildîtåjam izvirzîta
apsüdzîba par valsts amatpersonas pienåkumu nepildîßanu (319. panta otrå
da¬a). Viñß nolaidîgi pildîjis savus pienåkumus saistîbå ar izsoli, kas izpaudås kå
nolaidîga izsoles pretendenta iesniegto dokumentu pårbaude un nolaidîga
izsoles komisijas darba vadîßana. Nolaidîgas dokumentu pårbaudes dé¬ iepir-
kuma procedüras laikå netika konstatéts, ka pretendenta amatpersonas izsoles
komisijai iesniegußas viltotus dokumentus.
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Likumdoßana

16. februårî Saeima galîgajå lasîjumå pieñéma grozîjumus Kriminållikumå, kas
par neat¬autu labumu pieñemßanu ¬auj kriminåli sodît, pieméram, årstus un
izglîtîbas darbiniekus, t. sk., privåtajå sektorå. 198. panta (Neat¬auta labuma pie-
ñemßana) pirmås da¬as jaunajå redakcijå noteikta atbildîba par materiålu vér-
tîbu, mantiska vai citåda rakstura labumu apzinåti prettiesisku pieprasîßanu un
pieñemßanu, ko pats vai ar starpnieku izdarîjis uzñémuma (uzñéméjsabiedrîbas)
vai organizåcijas darbinieks vai cita persona, kas uz likuma vai tiesiska darîjuma
pamata pilnvarota kårtot citas personas lietas, par kådas darbîbas izdarîßanu vai
neizdarîßanu labuma devéja interesés, ¬aunpråtîgi izmantojot savas pilnvaras,
neatkarîgi no tå, vai pieñemtås materiålås vértîbas, mantiska vai citåda rakstura
labumi domåti ßai personai vai jebkurai citai personai. Paredzétais sods ir brî-
vîbas atñemßana uz laiku lîdz trim gadiem vai piespiedu darbs, vai naudas sods
lîdz astoñdesmit minimålajåm méneßalgåm. Ar jaunu 326.2 pantu kriminalizéta
arî prettiesiska labumu pieprasîßana un pieñemßana, ko izdarîjis valsts vai paß-
valdîbas iestådes darbinieks, kurß nav valsts amatpersona.

2. martå Saeima pieñéma grozîjumus Saeimas kårtîbas rullî, kas ßo dokumentu
papildina ar Saeimas deputåtu étikas kodeksu. Kodekså noteiktais mér˚is ir iedi-
binåt augstus uzvedîbas standartus un tådéjådi vairot sabiedrîbas uzticéßanos
Saeimai. Kodekss ietver 20 normas, pieméram, deputåts publiskos izteikumos
izvairås no vårdiem, Ωestiem un citådas rîcîbas, kas var büt aizskaroßa, kå arî
nelieto apvainojoßus vai ar Saeimas cieñu nesavienojamus izteicienus; deputåts
nepie¬auj personisko un valsts intereßu konfliktu un izvairås no situåcijåm, kas
sabiedrîbå var radît aizdomas par ßåda konflikta paståvéßanu, u. c.

9. martå Valsts sekretåru sanåksmé izskatîja un noléma virzît saskañoßanai KNAB
izstrådåto Valsts un paßvaldîbu mantas iznomåßanas likumprojektu. Paßeiz valsts
un paßvaldîbas mantas iznomåßana netiek reguléta ar speciålu likumu – netiek
skaidri noteikta iznomåßanas kårtîba, tås atklåtîbas principi un pretendentu
izraudzîßanas kritériji. Valsts un paßvaldîbu mantas iznomåßanas likumprojekta
mér˚is ir ieviest skaidru reguléjumu valsts un paßvaldîbas mantas iznomåßanå.
Tas paredz noteikt valsts un paßvaldîbas mantas iznomåßanas kårtîbu: nomas tie-
sîbu pieß˚irßanas metodes, lémumu par mantas iznomåßanu pieñemßanas kår-
tîbu, informåcijas par iznomåjamo mantu un iespéjåm to iznomåt publiskoßanu,
valsts vai paßvaldîbas mantas nomas tiesîbu pieß˚irßanu izsolé vai piedåvåjumu
konkurså galvenos noteikumus, prasa noteikt atbildîgos par iznomåßanu un iero-
beΩojumus iznomåßanas komisiju amatpersonåm. 

6. aprîlî Saeima pieñéma Publisko iepirkumu likumu. Íis ir svarîgs likumpro-
jekts pretkorupcijas kontekstå, jo publiskais iepirkums ir uzskatåms par vienu
no nozîmîgåkajåm korupcijas riska zonåm. Likuma pieñemßanas gaitå tika paus-
tas baΩas, ka likuma normas paredzéts attiecinåt tikai uz iepirkumiem, kuru
vértîba pårsniedz Ls 10 000, palielinot korupcijas risku atseviß˚i nelielajos, taçu,
kopumå ñemot, apjomîgajos iepirkumos. Galîgajå lasîjumå pieñemtais likums
pilnvaro Ministru kabinetu noteikt kårtîbu, kådå tiek veikti iepirkumi, kuru pare-
dzamå lîgumcena ir mazåka nekå Ls 10 000, bet lielåka par Ls 1000.
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13. aprîlî valsts sekretåru sanåksmé izsludinåja KNAB izstrådåto Intereßu kon-
flikta novérßanas likumprojektu, ar ko ieceréts aizståt paståvoßo likumu “Par
intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”. Saskañå ar oficiålo
anotåciju likumprojekts paredz likumå lietoto terminu precizéjumu, pieméram,
precizéts jédziens “amats”. Projekts papildinåts ar jauniem terminiem, pieméram,
tiek skaidrots jédziens “pedagoga darbs”. Valsts amatpersonu lémumu pie-
ñemßanas un citu darbîbu veikßanas ierobeΩojumi attiecîbå uz radiniekiem tika
papildinåti ar svainîbå esoßåm personåm, jo nav saskatåma valsts amatpersonas
mazåka ieinteresétîba attiecîbå pret laulåtå vecåkiem, vecvecåkiem, brå¬iem un
måsåm nekå pret paßas personas radiniekiem. Likumprojektå arî grozîti valsts
amatpersonas amata savienoßanas ar citu amatu nosacîjumi, at¬aujot jebkurai
valsts amatpersonai savienot valsts amatpersonas amatu ar amatu biedrîbå, no-
dibinåjumå, politiskajå, reli©iskajå organizåcijå un Zemessardzé, ja tas nav pret-
runå ar citiem normatîvajos aktos noteiktajiem ierobeΩojumiem. Precizéts dåva-
nas, kuru valsts amatpersonai at¬auts pieñemt, jédziens, kå arî gadîjumi, kad ir
at¬auta dåvanu pieñemßana. Likumprojektå ir ietvertas arî normas, kas noteiktu
visåm valsts amatpersonåm skaidri formulétu pienåkumu ziñot par tåm zinå-
miem iespéjamiem intereßu konfliktiem un citiem koruptîviem nodarîjumiem, kå
arî nocîtu aizsardzîbas sistému tåm amatpersonåm, kas ziño pa ßådu rîcîbu. 

13. aprîlî Valsts sekretåru sanåksmé izsludinåja KNAB izstrådåto kårtîbu, kådå
pieñemamas, re©istréjamas, novértéjamas, izmantojamas un izpérkamas dåva-
nas, kuras valsts amatpersonai at¬auts pieñemt. Íis MK noteikumu projekts bütu
jåpieñem saskañå ar jaunu Intereßu konflikta novérßanas likumu. Noteikumi
paredzétu Intereßu konflikta novérßanas likumå at¬auto dåvanu pieñemßanas,
re©istråcijas, novértéßanas, izmantoßanas un izpirkßanas kårtîbu, valsts amat-
personas rîcîbu ar nelikumîgi pieñemtajåm dåvanåm, kå arî étikas komisiju dar-
bîbu dåvanu pieñemßanas ierobeΩojumu ievéroßanas nodroßinåßanai.  

20. aprîlî Valsts sekretåru sanåksmé izsludinåja KNAB izstrådåtus grozîjumus
Latvijas Administratîvo pårkåpumu kodekså, kas paredz izteikt jaunå redakcijå
kodeksa noda¬u “Administratîvie pårkåpumi korupcijas novérßanas jomå”. Likum-
projektå ir noteikta valsts amatpersonu atbildîba par neziñoßanu sakarå ar citu
valsts amatpersonu intereßu konfliktiem, kå arî valsts vai paßvaldîbas institüci-
jas vadîtåja vai viña pilnvarotas personas, vai kole©iålas institücijas atbildîba
par amatpersonas, kura ziñojusi par citas amatpersonas intereßu konfliktu, aiz-
sardzîbas nenodroßinåßanu.

11. maijå Saeima noraidîja grozîjumus likumå “Par priekßvéléßanu a©itåciju
pirms Saeimas véléßanåm un Eiropas Parlamenta véléßanåm”. Likumprojekta
såkotnéjå iecere bija 90 dienu pirms véléßanåm aizliegt politiskås organizåcijas,
politisko organizåciju apvienîbas vai individuålå deputåta kandidåta priekß-
véléßanu a©itåciju un reklåmu. Tå kå galîgajå lasîjumå nav pieñemts arî jau
2005. gada 8. septembrî pirmajå lasîjumå pieñemtais Priekßvéléßanu a©itåcijas
likumprojekts, ßajå jomå saglabåjusies virkne neatrisinåtu jautåjumu – sléptås
a©itåcijas reguléjums, priekßvéléßanu a©itåcijas izvietoßanas izcenojumu pub-
liskoßana, treßo personu apmaksåta a©itåcija u. c.
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11. maijå Saeima nodeva izskatîßanai komisijås Korupcijas novérßanas un ap-
karoßanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likumprojektu. Projekta nepie-
cießamîba tiek pamatota ar to, ka, atß˚irîbå no citåm tiesîbaizsardzîbas iestå-
dém, KNAB amatpersonåm netiek paredzétas izdienas pensijas, tådéjådi tås
nonåk nevienlîdzîgå situåcijå ar citu tiesîbaizsardzîbas ieståΩu amatpersonåm.
Likumprojekts paredz noteikt biroja amatpersonu tiesîbas uz izdienas pensiju
un reglamentét kårtîbu, kådå tå tiek pieß˚irta, apré˚inåta un izmaksåta. 

18. maijå Saeima pieñéma grozîjumu Politisko organizåciju (partiju) finansé-
ßanas likumå, kas paredz atturoßu sankciju partijåm, kuras pårsniegußas likumå
noteikto priekßvéléßanu izdevumu ierobeΩojumu. Proti, KNAB priekßniekam
noteikts pienåkums uzdot attiecîgajai politiskajai organizåcijai ieskaitît valsts
budΩetå finanßu lîdzek¬us tajå apmérå, kas atbilst pårsniegtajam priekßvéléßanu
izdevumu apméram. 

29. maijå Ministru kabineta komiteja atbalstîja koncepcijas “Par izmaiñåm no-
sacîtås notiesåßanas pieméroßanå” projektu, kura mér˚is ir Kriminållikumå pre-
cîzi reglamentét gadîjumus, kad ir iespéjama nosacîtås notiesåßanas piemé-
roßana. Lai arî ßis politikas dokuments tießi neskar korupcijas novérßanas un
apkaroßanas jautåjumus, nosacîtas notiesåßanas probléma ir aktualizéjusies cita
starpå saistîbå ar salîdzinoßi lielo nosacîti notiesåto îpatsvaru par noziedzîgiem
nodarîjumiem valsts institüciju dienestå, t.sk. par kuku¬ñemßanu, kuku¬doßanu,
¬aunpråtîgu dienesta ståvok¬a izmantoßanu u. c.

15. jünijå Saeima galîgajå lasîjumå pieñéma likumu “Par Eiropas Padomes Kri-
minåltiesîbu pretkorupcijas konvencijas Papildprotokolu”. Íis Papildprotokols
nosaka katrai dalîbvalstij pienåkumu nodroßinåt, lai kå noziedzîgs nodarîjums
tiktu kvalificéta nacionålo un årvalstu ß˚îréjtiesneßu kuku¬oßana un nacionålo
un årvalstu tiesu zvérinåto un tiesu piesédétåju kuku¬oßana. 

20. jünijå Ministru kabinets atbalstîja informatîvo ziñojumu “Par risinåjumu
fizisko personu ienåkumu güßanas kontroles pilnveidoßanas mér˚u sasniegßa-
nai”. Íajå ziñojumå ietvertais risinåjums paredz tå sauktås såkumdeklaréßanas
îstenoßanu Latvijå un tai sekojoßu fizisko personu mantiskå ståvok¬a izmaiñu
kontroles sistému. MK uzdeva ministrijåm izvértét saistîbå ar informatîvo ziño-
jumu izstrådåto Fizisko personu mantiskå ståvok¬a deklaréßanas likumprojektu
un vairåku citu likumu grozîjumu projektus. 
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2. Politiskås korupcijas mazinåßanas 
praktiskås iespéjas: 
pårskats pirms 9. Saeimas véléßanåm

Inese Voika1

2006. gada pavasarî ziñas par korupcijas skandåla deta¬åm Jürmalas domes vélé-
ßanås atkailinåja politiskås elites satrunéjußo moråli, apliecinot, ka politiskai
korupcijai Latvijå ir labvélîga augsne. Taçu ßim skandålam medijos un sa-
biedrîbå bija pozitîvi mobilizéjoßs efekts. Pirmais jautåjums, ko raisîja skandåls,
bija Austrumeiropas pårmaiñu kontekstam tipisks (bet tåpéc ne mazåk vaja-
dzîgs) – kas ir nepareizi müsu sistémå, kåpéc kuku¬oßana var notikt, un kurus
likumus vajadzétu mainît? Otrais jautåjums, kas parådîja augoßu demokråtijas
izpratni Latvijå, bija par to, ko sabiedrîba varétu darît, lai ßådi gadîjumi neatkår-
totos. 

Tåpéc ßajå rakstå autore izvérté politiskås korupcijas mazinåßanas iespéjas tra-
dicionålå pretkorupcijas politikas ietvarå un meklé ilgtermiña risinåjumus pla-
ßåkå demokråtiskas valsts kvalitåtes kontekstå. Abi jautåjumi svarîgi 9. Saeimas
véléßanu priekßvakarå, un tie piedåvå labas gribas vélétåjiem un politi˚iem
iespéjamos ce¬us situåcijas uzlaboßanai.

20. gs. 90. gadu beigas iezîméja Latvijå augoßu publisku retoriku par korupcijas
fenomenu. Pasaules Banka un Transparency International (TI ) publicéja pirmos
mérîjumus par korupciju Latvijå. Tie uzrådîja satraucoßi augstu korupcijas uz-
tveri valsts institücijås, ßajå ziñå ierindojot Latviju starp sliktåkajåm valstîm
Austrumeiropå.2

1997. un 1998. gads ieveda Latviju pasaules korupcijas novérßanas vésturé kå
vienu no pirmajåm valstîm, kas atsaucås uz Pasaules Bankas (PB) jauno pieeju –
risinåt korupcijas jautåjumus ar plaßa méroga preventîvas programmas palî-
dzîbu, pretstatå gadsimtiem ilgajai acu pievérßanai uz korupciju kå fenomenu,
piesprieΩot kriminålsodus vien tiem, ko izdodas no˚ert péc nozieguma pastrå-
dåßanas. Arî vadoßå starptautiskå pretkorupcijas organizåcija Transparency
International izveidoja modeli, sauktu par valstiskå godapråta sistému (National



Integrity System – ang¬u val.), kurß paredz, ka korupciju var sekmîgi apkarot,
izveidojot preventîvus mehånismus valstiskås struktürås.3

Pasaules Banka 2000. gada pétîjumå par korupciju bijußajå komunistu blokå –
Austrumeiropå un bijußajå PSRS – pirmo reizi iedalîja korupciju nevis péc tås
apjoma, bet péc veida, sadalot administratîvajå un politiskajå, ko PB sauca par
“valsts sagråbßanu”. Attiecîbå uz “valsts sagråbßanu” PB izvélétå metodolo©ija iz-
virzîja Latviju korumpétåko valstu priekßgalå.4

Vecie måjas darbi da¬éji izpildîti

Atvértås sabiedrîbas institüta (OSI ) pretkorupcijas politikas izvértéjuma ziño-
jums pirms ieståßanås Eiropas Savienîbå 2002. gadå ieteica Latvijai spert so¬us,
kas mazinåtu “valsts sagråbßanu” un politisko korupciju: nodroßinåt pretkorup-
cijas institücijas izveidi, analizét lobéßanas praksi un “valsts sagråbßanas feno-
menu”, veikt tiesu sistémas reformu, lai nodroßinåtu tås neatkarîbu un profe-
sionalitåti, kå arî ieviest visaptveroßu informåcijas atklåtîbas politiku.5

Pirmais no ieteikumiem îstenots ar plus zîmi. Korupcijas novérßanas un apkaro-
ßanas biroja darbîbas pamats un pirmie trîs gadi vértéjami pozitîvi, ar cerîgu
skatienu nåkotné.6 No sistemåtisku pårmaiñu potenciåla viedok¬a pozitîvi vérté-
jama 8. Saeimas laikå izveidotå Korupcijas, kontrabandas un organizétås nozie-
dzîbas novérßanas un apkaroßanas uzraudzîbas komisija. Taçu divus gadus tai
nebija likumdoßanas inicitatîvas tiesîbu, un vélåk, kad tås iegütas, citas Saeimas
komisijas neatdeva pretkorupcijas jautåjumus komisijas lemßanai. Pieméram,
likumprojektu par priekßvéléßanu a©itåciju, kas cießi saistîts ar partiju finansé-
ßanu jautåjumiem, turpinåja izskatît Valsts pårvaldes un paßvaldîbu lietu ko-
misija. 

Aplükojot tiesu sistémas attîstîbu pédéjo çetru gadu laikå, vérojamas strukturå-
las pårmaiñas, kas kalpo korupcijas mazinåßanai. Palielinås atklåtîba tiesu admi-
nistråcijå, tiesas ievieß nejaußîbas principu lietu sadalé. Tiesneßu disciplinår-
kolé©ija pédéjo gadu laikå sodîjusi un izslégusi vairåkus tiesneßus. Ska¬åkas
k¬üst diskusijas par sodu samérîgumu korupcijas lietås. Pirms ieståßanås ES tika
veikta rüpîga tiesu sistémas analîze7, un jauns pårskats ¬autu precîzåk novértét
pårmaiñas un vél nepiecießamos uzlabojumus. 

Sistemåtiska informåcijas atklåtîbas politika, uz ko aicinåja OSI 2002. gada ziño-
jums, Latvijå nav spéjusi ilgstoßi piesaistît uzmanîbu politiskajå darba kårtîbå.
Pieaugot elektroniskås informåcijas izmantoßanai valsts pårvaldé kopumå, pie-
eja daΩåda rakstura informåcijai ir atvieglota. Tomér skaidrîbas par informåcijas
sniegßanu tajos gadîjumos, kad amatpersonas vélas to slépt, nav. Pieméram,
Sabiedrîba par atklåtîbu – Delna nodevusi atklåtîbai divus ßådus gadîjumus, un
par vienu såkta tiesvedîba. Delna nevaréja iegüt informåciju par specifiskiem
valsts un paßvaldîbu pårvaldes izdevumiem priekßvéléßanu laikå Ventspils domé
(par izdevumiem mediju publikåcijåm) un Saeimas kancelejå (par automaßînu
izmantoßanu).8 Stingra informåcijas atklåtîbas politika nenoliedzami uzlabotu
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iedzîvotåju uzticéßanos valsts pårvaldei, un atseviß˚os gadîjumos kalpotu par
noziegumu novérséju. Tomér ßis jautåjums nav tießi un vienîgi saistîts ar poli-
tiskås korupcijas mazinåßanu Latvijå.

Sistémas jautåjumi 
politiskås korupcijas mazinåßanai

Turpmåkajiem ieteikumiem par pamatu ñemta valstiskå godapråta sistéma un
citi starptautiski avoti.9 Tas darîts, ñemot vérå, ka Korupcijas novérßanas un ap-
karoßanas valsts programmå 2004.–2008. gadam atrodami vien atseviß˚i punkti
saistîbå ar politisko partiju finanséßanas jautåjumiem un viens par lobéßanu, bet
politiskås korupcijas jautåjumiem nepiecießama plaßåka pieeja.10 Svarîga ir arî
regulåcija, kas veicina årpus valsts esoßo “spélétåju” veselîgu un atklåtu darbîbu.
Tießi ßo “spélétåju” spékos ir sabalansét un ietekmét politisko spéku rîcîbu. TI
valstiskå godapråta sistémå ßajå sakarå tiek runåts par medijiem, NVO, privåto
sektoru un starptautiskåm organizåcijåm.11

Politisko partiju finanséßana

Kopß 2002. gada Latvijå veiktås reformas partiju finanßu uzraudzîbå un regulé-
ßanå starptautiski eksperti atzinußi par veiksmîgåm to pakåpeniskuma dé¬. Sperti
vairåki so¬i, uzlabojot partiju ienåkumu un izdevumu kontroli, kå arî ievießot
ierobeΩojumus gan ziedotåjiem, gan partiju kopéjiem izdevumiem (par to jau
agråk rakstîts Korupcijas ºC 12). Par îpaßi svarîgiem korupcijas novérßanas aspek-
tiem uzskatåma KNAB kontroles funkcija un tås sekmîgå îstenoßana, kå arî
savlaicîgås un atklåtås deklaråcijas par ikvienu ziedojumu partijai.

2004. gadå pieñemto pårmaiñu galvenais elements – kampañu izdevumu “griesti” –
bija vérsti uz naudas ietekmes samazinåßanu priekßvéléßanu kampañå. Otrs
mér˚is bija priekßvéléßanu procesa tuvinåßana vélétåjam, kuram Saeima bija jå-
ievél, lielåkoties péc labi “iesaiñotu” TV reklåmu, bet negüstot pat nelielu ieskatu
partiju faktiskajå piedåvåjumå.

Lai politisko partiju finanßu kontrole bütu efektîva, ir ¬oti svarîgi panåkt likumu
atbilstîgu ievießanu un ievéroßanu. Lîdzeklis, kas teorétiski ir ¬oti labs, bet kuru
grüti ieviest dzîvé, var nodarît lielåku ¬aunumu, nekå nedaudz ierobeΩotåks
lîdzeklis, kuru savukårt ir viegli ieviest, pildît un kontrolét.13 Tåpéc paßvaldîbu
véléßanas 2005. gadå un 2006. gada Saeimas priekßvéléßanu kampaña, kas jau
bija såkusies ßå raksta tapßanas laikå, iezîmé vairåkus îpaßi prioritårus uzdevu-
mus, lai nodroßinåtu reformas jégu.

Treßo personu aktivitåßu reguléßana 

Ievießot priekßvéléßanu izdevumu limitu politiskåm partijåm un augot vélétåju
aktivitåtei, ir bütiski nodroßinåt pårskatåmîbu par treßo personu aktivitåtém, kuras
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nav tießi saistîtas ar politiskåm partijåm. Acîmredzamås iespéjas ar treßo per-
sonu palîdzîbu apiet ierobeΩojumus vai politiskå cîñå iepludinåt nezinåmas iz-
celsmes lîdzek¬us padara politisko partiju finanßu reguléjumu par farsu. 

Kå pierådîjums teiktajam 2006. gada jülijå parådîjusies TV reklåma, kurå Latvijå
pazîstami cilvéki runå par pozitîvo, ko veikußi vienas partijas ministri. Turklåt
reklåmu izvietotåji neizpauΩ informåciju par finanséjuma avotiem. Raksta tap-
ßanas laikå izskanéjußas arî spekulatîvas runas, ka slavinoßås reklåmas apmak-
såtas no naudas, kas paredzéta Rîgas Austrumu slimnîcas sabiedrisko attiecîbu
veidoßanai.14

2006. gada kampañå redzama arî vérßanås pret kådu politi˚i no treßo personu
puses – nodibinåjums Pasaulei un pilsétai ar masu mediju un ielu reklåmu pie-
vérß uzmanîbu Ventspils méra Aivara Lemberga, kurß minéts kå ZZS premjera
kandidåts, iespéjams, negatîvajai pagåtnei.

Savukårt KNAB nåcis klajå ar paziñojumu atsåkt darbu pie Priekßvéléßanu a©i-
tåcijas likuma, kurß, lai gan Saeimas pieñemts pirmajå lasîjumå 2005. gada sep-
tembrî, nav tålåk virzîts. Likumprojekts paredz ierobeΩot izdevumus, kurus
treßå persona varétu iztérét priekßvéléßanu a©itåcijai, kå arî publiskot tås finan-
séjuma avotus.15 Ío likumprojektu atbalstîjußas arî sabiedriskås organizåcijas.16

Projektå paredzéts definét slépto reklåmu un to aizliegt, kå arî paplaßinåt Raid-
organizåciju programmu finanséßanu priekßvéléßanu posmå.

Latvijå izmantojams paraugs ir Kanådas véléßanu komisijas noteiktås normas
treßo personu reklåmai, pieprasot re©istréßanos, ienåkumu avotu deklaréßanu un
auditétu pårskatu iesniegßanu. Svarîgi, ka ßådus vårda brîvîbas ierobeΩojumus
véléßanu kvalitåtes un demokråtijas attîstîbas vårdå Kanådas Augståkå tiesa
2004. gadå atzina par likumîgiem.17

Adekvåti sodi 
par partiju finanßu pårkåpumiem

Lai gan 2006. gada maijå Saeima partijåm noteica pienåkumu iemaksåt valsts
budΩetå summu, par kuru tås pårtéréjußas priekßvéléßanu izdevumu limitu, tas
joprojåm ir nepietiekami, lai atturétu partiju no ¬aunpråtîgas likuma pårkåpßa-
nas, lai iegütu lielåku balsu skaitu. Tåpéc jåturpina darbs pie sodu sistémas
izstrådes, izvértéjot 9. Saeimas véléßanu kampañas gaitu.

Kopß 2002. gada KNAB pierådîjis savu efektivitåti kå partiju finanßu kontrolé-
tåjs, un to da¬éji paråda summas, kuras kå likumam neatbilstoßi ziedojumi bija
jåatmakså daudzåm partijåm, tajå skaitå tåm, kas veido valdîbu. Lîdz 2005.
gadam KNAB uzdevis partijåm atmaksåt valsts budΩetå Ls 315 550.18 2005. gadå
nelikumîgi ziedoto summu apjoms samazinåjies gandrîz 8 reizes salîdzinåjumå
ar iepriekßéjiem gadiem, un partijas såkußas pierast pie jaunås finanßu kon-
troles. 
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2005. gada paßvaldîbu véléßanas iezîméja jaunu problému apståk¬os, kad priekß-
véléßanu kampañåm noteikti “griesti”, un partijåm varétu büt lielåka motivåcija
nekå iepriekßéjos gados pårkåpt ierobeΩojumu, lai iegütu priekßrocîbas véléßanu
iznåkumå. Proti, likumå noteiktais maksimålais sods – Ls 5000 apjomå – izrå-
dîjås neadekvåts jaunajai situåcijai.

Pieméram, péc 2005. gada véléßanåm KNAB vienai no valdîbas partijåm (Latvijas
Pirmajai partijai) konstatéja pårtériñu 51,7 tükstoßu latu apmérå, bet varéja no-
teikt tikai 10 reiΩu mazåku sodu. Vél lielåkas baΩas radîja fakts, ka reålais LPP
pårtériñß, iespéjams, sniedzås påri Ls 200 000, kå to paråda PROVIDUS priekß-
véléßanu izdevumu monitorings.19

Jau minétie maijå pieñemtie grozîjumi partiju finanséßanas likumå paredz, ka
partijåm, kas pårsniegs maksimålo tériñu limitu (ap Ls 280 000, ja kandidés visos
Saeimas véléßanu apgabalos), büs jåatmakså valsts budΩetå tießi tik liela summa,
cik tås pårtéréjußas. 

Pozitîvi vértéjama KNAB iniciatîva noteikt kriminålatbildîbu par partiju “melno
kasu” turéßanu gan partijai, gan ziedotåjiem.20 Patlaban Kriminållikumå noteikta
kriminålatbildîba tikai par partiju finanséßanu, izmantojot starpnieku, vai par ßo
starpniecîbu, ja tå izdarîta lielå apjomå. Taçu citi bîstami nodarîjumi saistîbå ar
partiju finanséßanu, pieméram, finanßu lîdzek¬u pieñemßana, apejot likuma
prasîbas vai pårkåpjot gråmatvedîbas un citus finanßu uzskaites noteikumus,
nav kriminalizéti.

Valsts finanséjums politiskajåm partijåm

Latvija ir viena no nedaudzajåm Eiropas valstîm, kurå nav nodroßinåts valsts
tießs finanséjums.21 Lîdz ßim eksperti to vértéjußi drîzåk pozitîvi nekå negatîvi,
ñemot vérå partiju finanßu nepietiekamo caurskatåmîbu un våjo kontroli.

Lîdz ar atklåtîbas palielinåßanos un pastiprinåto KNAB kontroli pédéjo çetru
gadu laikå, aktualizéjußås runas par partiju finanséßanu no valsts. Íis jautåjums
bijis politiskås darba kårtîbas énas pusé kopß 2000. gada, kad tå laika valdîba
pieñéma Korupcijas novérßanas koncepciju un izveidoja darba grupu jauna par-
tiju finanséßanas likuma rakstîßanai.22 Ministru prezidents Einars Repße aktuali-
zéja ßo jautåjumu 2003. gadå.23 Pirms 9. Saeimas véléßanåm par ßo jautåjumu
runå politi˚i no daΩådiem politiskiem spékiem. Aicinåjumu noteikt samérîgu
finanséjumu no valsts paudußi arî NVO pårståvji.

Lai arî daudzås pårejas ekonomikas valstîs savulaik valsts finanséjums ticis ie-
viests, par saukli izmantojot korupcijas mazinåßanu, pieredze råda, ka valsts
subsîdijas politikai bütiski nemazina politiskås korupcijas lîmeni. Pédéjå laika
pieredze, pieméram, Itålijå un Våcijå uzskatåmi råda, ka ar partiju finanséßanu
saistîtå korupcija paståvéjusi lîdzås bagåtîgam finanséjumam no valsts.24

Galvenais patlaban Latvijai paustais arguments ir – mazinåt partiju atkarîbu no
privåtajiem sponsoriem. Vél par labu partiju finanséjumam no valsts budΩeta
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varétu kå argumentu minét vienlîdzîgåku finanßu sadali viså partiju spektrå, nekå
tas iespéjams tikai no privåta finanséjuma, kå arî iespéju uzlabot partijas orga-
nizåciju un lîdz ar to palielinåt biedru skaitu. 

Starp “pret” argumentiem minami apsvérumi, ka lielåko da¬u atvéléto finanßu tik
un tå sañems valdîbas vai parlamenta partijas, un nauda nenodroßinås vien-
lîdzîbu; arî tas, ka partijas vadîba, kura kontrolé ßîs finanses, var k¬üt mazåk
atbildîga savu biedru priekßå, kas citådi bütu ietekmîgi kå potenciålie sponsori
un to piesaistîtåji. Arguments, kuram lîdz ßim bijusi svarîga loma Latvijå, ir arî
plaßåkas sabiedrîbas noliedzoßå attieksme pret partiju finanséßanu no valsts
budΩeta.

ˆemot vérå iepriekßminétos faktorus, Latvijå bütu jåveido process, kura ietvaros
tiktu veikti pétîjumi un apré˚ini par: 

• optimålo finanséjuma summu; 

• kritérijiem summas apré˚inam; 

• finanséjuma veidu (piem., ko finansés – partiju biroju darbu vai priekßvélé-
ßanu kampañu); 

• politisko spéku loku, kas sañemtu naudu (piem., tikai Saeimå pårståvétåm
partijåm vai, ñemot vérå, piem., 3% barjeru pédéjås Saeimas véléßanås, attie-
cinåt finanséjumu arî uz re©ionålåm partijåm); 

• finanßu uzskaites un pårbaudes formåm (piem., pårbaudît atseviß˚i valsts
finanses un privåto ziedojumu izlietojumu vai arî tos kopå). 

Administratîvo resursu izmantoßana

Uz nepiecießamîbu novérst administratîvo resursu izmantoßanu partijas labå gan
priekßvéléßanu laikå, gan partijas darbå aizvien bieΩåk noråda vietéjie un starp-
tautiskie eksperti.25 Politiskås korupcijas pazîmes redzamas, aplükojot lielåko
partiju ziedotåju sarakstu, kur no 6% lîdz pat 20% partiju ienåkumu struktüras
veido valsts un paßvaldîbu uzñémumu padomju pårståvju ziedojumi. Íåda
Latvijas partiju ienåkumu struktüra liecina, ka padomju veidoßana balstås gal-
venokårt uz pretendenta politisko piederîbu, nevis uz viña profesionålajiem kri-
térijiem. Valsts un paßvaldîbu uzñémumu padomés nonåk partijåm pietuvinåtas
personas, kas visbieΩåk nepårzina attiecîgo uzñéméjdarbîbas jomu.26

Tå kå ßåda valsts un paßvaldîbu uzñémumu padomju politizåcija ir pretrunå ar
likumos definéto principu, ka padome ir uzñémuma pårraudzîbas institücija,
kas pårståv akcionåru (tåtad valsts vai paßvaldîbas, nevis politisko partiju) inte-
reses, ßî prakse bütu jåizbeidz. Péc 9. Saeimas véléßanåm padomes jåveido, bal-
stoties uz atklåtiem kritérijiem un péc profesionalitåtes pazîmém.

Bütu vélams apspriest arî îpaßus noteikumus amatpersonåm un politi˚iem par
valsts mantas un amata ståvok¬a izmantoßanu priekßvéléßanu laikå.
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Lobéßana

Jau vairåkus gadus bijis skaidrs, ka politiskås lobéßanas procesa pilnveidoßana
dotu svarîgu ieguldîjumu politiskås korupcijas mazinåßanå Latvijå. Taçu pagai-
dåm sperti nelieli so¬i, galvenokårt pétniecîbas jomå, lai pavirzîtu ßo jautåjumu
uz priekßu. Gausums lielåkoties saistîts ar izpratnes trükumu par ßo jautåjumu.
Tåpéc viens no pirmajiem so¬iem ir risinåjuma aktîva mekléßana, iesaistot skar-
tos dalîbniekus.

Pétîjumi, no vienas puses, iezîmé grütîbas lobéßanas reguléßanå Latvijå. “Lobé-
ßanas likuma ievießanu apgrütina lobéßanas neformålais raksturs,” secinåts Sabied-
rîbas par atklåtîbu – Delna pétîjumå.27 “Pårsvarå lietas tiek kårtotas ar pazîßanås
palîdzîbu. /../ Gandrîz katram indivîdam ir iespéja bez starpniekiem nonåkt lîdz
lémumu pieñéméjiem un panåkt, lai intereßu grupas viedoklis tiktu iek¬auts poli-
tiskajå dienas kårtîbå.”28 Valts Kalniñß noråda, ka lielai da¬ai cilvéku lobéßana
saistås ar kaut ko negatîvu, ar draugu büßanu, korupciju.29 62 lîdz 25% politi˚u
un komersantu aptaujå atzina, ka lobismam ir negatîva pieskaña, un tikai 32% –
ka pozitîva.30

No otras puses, parådås arî iesaistîto vélme uzlabot lobéßanas jomu. 84% poli-
ti˚u atzinußi, ka izjüt nepiecießamîbu péc ßîs jomas reglamentåcijas.31 Pårrunås
ar profesionålu lobétåju firmu pårståvjiem atklåjies, ka tie labpråt apsvértu domu
par paßregulåciju un uzvedîbas kodeksa izstrådi apmaiñå pret labåku piek¬uvi
informåcijai un amatpersonåm, lai rîkotos savu klientu vårdå.32

ˆemot vérå sabiedrîbas zemo izpratni par to, ka lobéßana nav kriminåli sodåma
parådîba, bet tießi otrådi – ikviena pilsoña brîvas tiesîbas demokråtiskå valstî,
eksperti iesaka pagaidåm izvairîties no îpaßa likuma pieñemßanas, lai lobéßanu
reglamentétu. Toties bütu jåkoncentréjas uz paståvoßo léméjvaras procedüru
padarîßanu atklåtåku, un uz darbu ar lobétåjiem – prakti˚iem. 

Bütu apsveramas NVO pårståvju rekomendåcijas par Saeimas darba atklåtîbas
nodroßinåßanu: savlaicîga informåcija par komisiju darbu, iespéja sañemt regu-
låru informåciju un dokumentu plüsmu no komisijåm, pilna informåcija par
deputåtu palîgiem, iespéja sañemt atbildi uz priekßlikumiem un iesniegumiem,
komisiju séΩu stenogrammu publiskoßana internetå.33 Te gan jåuzsver, ka liela
da¬a informåcijas par Saeimas darbu internetå jau ir pieejama (www.saeima.lv). 

Otra rekomendåciju grupa saistås ar plaßåku un daudzveidîgåku sabiedrîbas uz-
klausîßanu likumprojektu tapßanas gaitå. Bütu jåapsver tå saukto atklåto uzklau-
sîßanas sapulçu (open hearings – ang¬u val.) veidoßana, kurås bütu jåpiedalås visåm
ieinteresétajåm pusém, nevis kå tagad, kad publiski darbojas tikai tie, kuriem nav
citu iespéju ietekmét deputåtu viedok¬us. Valdîbå ßis process ir izstrådåts pre-
cîzåk, un NVO pårståvjiem ir vairåk le©itîmu iespéju ietekmét lémumu pieñem-
ßanu. Speciåls NVO pårståvis seko lîdzi likumdoßanas iniciatîvåm un informé
sektora organizåcijas. Politiskås korupcijas mazinåßanai bütu svarîgi koncen-
tréties uz Saeimas darba atklåtîbas un pieejamîbas nodroßinåßanu lobéßanas
jomå.
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Treßå veida rekomendåcijas prasa plaßåkas izmaiñas likumdoßanå, kas nodro-
ßinåtu iedzîvotåjiem, îpaßi pilsoniskajai sabiedrîbai un medijiem, iespéju sekot
politi˚u darbam, pieméram, nodroßinot vairåk atklåtu balsojumu gan paßval-
dîbu, gan Saeimas lîmenî. Izskanéjußi arî saucieni péc fundamentålåm pårmaiñåm
véléßanu likumdoßanå, lai novérstu sadrumstalotîbu un vairotu deputåtu atbil-
dîbu. Tomér raksta autore uzskata, ka atbildîba un sadarbîba politisko spéku starpå
panåkama, pilnvértîgåk îstenojot paståvoßås likumdoßanas piedåvåtås iespéjas,
jo da¬a problému slépjas iedzîvotåju neprasmé un politi˚u gribas trükumå tås
izmantot.

Mediji

Demokråtijas attîstîbai un tikpat lielå mérå arî politiskås korupcijas fenomena
ierobeΩoßanai ir svarîga mediju kvalitåte un tiesiskå regulåcija. Lai arî Latvija at-
zîta par valsti ar relatîvu preses brîvîbu,34 mediju îpaßnieku atklåtîbas un Ωur-
nålistu aizsardzîbas nepilnîbas ietekmé mediju lomu attiecîbå uz korupcijas
situåciju.

Transparency International valstiskå godapråta sistémå mediji, kas spéj büt sa-
biedrîbas “acis un ausis” un kalpot kå svarîgs informåcijas avots par politi˚u un
amatpersonu darbiem, raksturoti ßådi: brîvi, neatkarîgi, atbildîgi un étiski, kuru
statusu aizsargå likums un kurus neietekmé politiska vai citådi oportünistiska
vadîba.35 Pilsoniskas sabiedrîbas efektîvai darbîbai brîvå prese ir svarîgs priekß-
noteikums, lai veicinåtu atklåtu un atbildîgu valdîbas darbu.36

Sabiedrîbas par atklåtîbu – Delna sagatavotajå politikas dokumentå péc Jürmalas
korupcijas skandåla 2006. gada pavasarî teikts: “Korupcija mediju vidé ir viens
no nozîmîgåkajiem apståk¬iem Latvijas politiskås vides izkrop¬oßanai. Augsta
atseviß˚u mediju korumpétîba met énu uz visu mediju vidi, tåpéc pat neatkarîgi
Ωurnålisti politiskajå vidé netiek uztverti par brîviem sabiedrîbas intereßu aiz-
ståvjiem.”37

Èpaßnieku atklåtîba

Latvijå nepiecießams panåkt pilnîgu masu mediju îpaßnieku atklåtîbu, apzinoties
masu mediju ietekmi uz sabiedrîbu, kas atß˚iras no citiem uzñéméjdarbîbas vei-
diem. Tå kå medijiem tradicionåli ir liela sabiedrîbas uzticîba, auditorijai ir tie-
sîbas zinåt, kå vårdå uzståjas redakcija un atseviß˚i Ωurnålisti. Tas ir îpaßi svarîgi
véléßanu laikå un citu svarîgu politisku notikumu priekßvakarå. 

Tiesîbu normu atjaunoßana

“Latvijas mediju vidi reglamenté novecojußas tiesîbu normas, kas neatbilst müs-
dienu rietumu redakcionålas autonomijas, mediju étikas un paßregulåcijas prin-
cipiem,” uzskata Delna.38 Politi˚iem, kam rüp demokråtijas attîstîba un brîva
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ceturtå vara, jåuzñemas iniciatîva veidot saskanîgu politiku mediju jomå. Lîdz
ßim mediju politika atståta novårtå, par ko da¬éji liecina atseviß˚u likumu
pieñemßanas datumi. Ío jomu patlaban regulé likums “Par presi un citiem masu
informåcijas lîdzek¬iem” (pieñemts 1990. gadå) un Radio un televîzijas likums
(1995. gads).

Finanséjums un neatkarîga uzraudzîba 
sabiedriskajåm raidorganizåcijåm

Valsts TV un radio tiek dévéti par sabiedriskajåm raidorganizåcijåm, lai gan pil-
nîbå ir atkarîgi no finanséjuma, ko ik gadus pieß˚ir Saeima. Íåds finanséjums
ne¬auj pilnvértîgi nodroßinåt auditoriju ar kvalitatîvu un padzi¬inåtu informåciju
par procesiem sabiedrîbå. TV un radio pårraudzîbu veic Nacionålå radio un tele-
vîzijas padome, kuras dalîbniekus nominé politiskås partijas, bet apstiprina
Saeima. Bütu vélams izveidot partejiski neitrålu uzraudzîbas sistému, kas nebütu
pak¬auta politiskåm manipulåcijåm. 

Ûurnålistu paßregulåcija un aizsardzîba

Latvijå atseviß˚iem medijiem ir savi étikas kodeksi, tomér “Zieme¬eiropas valstu
kontekstå Latvija ir unikåla ar to, ka nacionålå mérogå nav organizåcijas vai
struktüras, kas seko lîdzi, kå Ωurnålisti un mediju uzñémumi ievéro mediju vai
preses étikas kodeksu. Påréjås valstîs seko reakcija, ja kåds Ωurnålists vai mediju
uzñémums izdara kaut ko, kas varétu büt étikas kodeksa pårkåpums.”39 Lai iz-
vértétu pårkåpumus, ir nepiecießama étikas padome ar pårståvjiem no daΩådiem
sektoriem.

Ûurnålistikas kå profesijas aizsargåtîba no darba devéja Latvijå ir minimåla vai
pat nemaz neeksisté. Lai saglabåtu darbu, Ωurnålistiem nåkas ziedot kvalitåti vai
padoties korumpétiem vadîbas rîkojumiem. Ûurnålistu savienîba darbojas tikai
nominåli un nespéj kalpot kå spécîgs ierocis iekßéjai Ωurnålistu cunftes veido-
ßanai un valsts politikas ietekméßanai.

Pilsoniskå sabiedrîba – atklåtîba 
un finanséjums

Jaunåkå literatüra vairs neskata korupciju kå darîjumu, kas notiek tikai starp
divåm pusém, pieméram, starp valsti un pakalpojuma vai naudas sañéméju, bet
runå arî par treßo pusi – cietéju, kas visbieΩåk ir sabiedrîba kopumå.40 Lîdz ar to
sabiedriskås organizåcijas kå aktîvåkå sabiedrîbas da¬a k¬üst par aktîvu “spé-
létåju”, kas ir ieintereséts uzraudzît, novérst un mainît korumpétas sistémas
principus.41 Tajå paßå laikå tiek atzîts, ka arî NVO nav pasargåtas no korupcijas
un var tikt izmantotas kå ˚édes posms varas nelietîgai izmantoßanai, lai gütu
privåtu labumu.
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Arî valstij, iesaistot pilsoniskås sabiedrîbas organizåcijas lémumu pieñemßanå,
ir svarîgi noteikt sadarbîbas kritérijus. “Standartam ßajå sadarbîbå jåbüt tådam,
ka NVO nedrîkst prasît no valdîbas augståkus pårvaldîbas standartus, nekå NVO
ir gatavas piemérot paßas savai darbîbai.”42

Tåpéc Transparency International brîvpråtîgi ieviesusi vairåkus pårvaldîbas
dokumentus, kam jåveicina godîgums un atbildîba organizåcijas iekßiené. To
vidü ir gada pårskata publicéßana, intereßu konflikta reguléjums, étikas kodekss,
obligåta pårvaldes locek¬iem izdarîto maksåjumu deklaréßana, akreditåcijas poli-
tika noda¬åm viså pasaulé. Íos principus ievéro arî TI Latvijas noda¬a –  Sabied-
rîba par atklåtîbu – Delna. Starptautiskå lîmenî vienlaicîgi risinås vairåki projekti,
kuros lielås NVO mé©ina vienoties par kopîgiem principiem, ko ievérot savå
iekßéjå darbîba, savstarpéjå sadarbîbå un attiecîbas ar valstiskåm un starp-
tautiskåm struktüråm.

Latvijas mérogå bütu jåveicina NVO, îpaßi – sabiedriskå labuma statusa orga-
nizåciju, atklåtîba. Jau patlaban likums visåm sabiedriskå labuma organizåcijåm
nosaka pienåkumu iesniegt Finanßu ministrijai darbîbas pårskatus un paredz tos
publicét internetå.43

Svarîgs jautåjums ir NVO finanséjuma iespéjas, kas nodroßina darbîbas neatka-
rîbu. Lielåkå da¬a Latvijas NVO finanséjuma nåk no starptautiskiem fondiem,
kuru pieejamîba Latvijå lîdz ar demokråtijas nostiprinåßanos aizvien samazinås.
Tåpéc jo svarîgåka k¬üst vietéjo ziedotåju loma. Likums par sabiedriskå labuma
organizåcijåm nosaka iespéju iegüt 85% ienåkuma nodok¬a atlaidi par ziedoto
summu, kas vértéjama kå pozitîva norma. Taçu NVO neoficiåli paustå informå-
cija råda, ka kompånijas izmanto ßo likumdoßanas normu, lai korumpétu NVO
un pieprasîtu no pieß˚irtås naudas finansét kompånijas sabiedrisko attiecîbu
aktivitåtes, tikai nelielu da¬u ziedotås summas atståjot paßas NVO rîcîbå.

Valstij bütu jåizskata iespéjas daΩådot NVO finanséjumu, pieméram, ßim no-
lükam novirzot 1% no iedzîvotåju ienåkuma nodok¬a, kå tas ir daΩås citås Eiro-
pas valstîs.44 Jåpéta arî, kå tiek praksé izmantota uzñémuma ienåkuma nodok¬a
da¬a, un kas bütu mainåms, lai situåciju uzlabotu.

Privåtais sektors

Pédéjos gados privåtais sektors pasaulé spéris lielus so¬us brîvpråtîgu pretko-
rupcijas standartu ievießanå. Pieméram, ANO Globålå lîguma ietvaros firmas
parakstås par neiesaistîßanos koruptîvos darîjumos. Starptautiskås kompånijas
téré miljonus, lai ieviestu étikas un atbildîbas programmas savås struktürås viså
pasaulé. 

Íå raksta uzdevums nav analizét privåtå sektora iespéjas un uzdevumu apkarot
korupciju, tomér ßis sektors ir bütisks politiskås korupcijas mazinåßanå Latvijå.
Starptautiskås vésmas var kalpot par atspériena punktu industrijas iekßéjam
dialogam par standartu attîstîbu, paåtrinot politiskås korupcijas mazinåßanos.
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Ko vél var darît årpus sistémas

Pédéjais Eurobarometer pétîjums par uzticîbu valsts pårvaldei ierindoja Latviju
vienå no zemåkajåm vietåm ES valstu vidü, kur 90% iedzîvotåju neuzticas poli-
tiskajåm partijåm un 70% – valdîbai.45 Agråks pétîjums parådîja, ka 55% augståkå
ranga amatpersonu apstiprinoßi atbildéjußas uz apgalvojumu “amatpersonas
vairåk domå par savu personisko labumu nekå par cilvéku interesém.”46

Pétîjumi arî paråda divéjådu attieksmi pret korupciju postkomunistiskajå telpå.
Gan politi˚i, gan iedzîvotåji to daΩreiz nosoda, daΩreiz – attaisno, atkarîbå no
korupcijas veida un auditorijas, ar ko runå.47 Korupcija ir dzi¬i iesakñojusies uz-
vedîbå, attieksmé un publiskås telpas diskurså. Tåpéc Latvijas valdîbas uzsåk-
tais ce¬ß, lai mazinåtu korupciju tikai ar institucionålåm un likumu izmaiñåm
valsts pårvaldé, nebüs lîdz galam efektîvs.

Rakstå minétås nepiecießamås reformas to jau da¬éji paråda – lai mazinåtu poli-
tiskås korupcijas iespéjas attîstîties, nepiecießams ietekmét sféras, kas atrodas
årpus valdîbas tießås pak¬autîbas institücijåm – mediju, NVO un biznesa vidi.
Paßå politikå jåmaina attieksme pret to, kå tå tiek veidota.

2006. gadå pieñemtais Saeimas deputåtu étikas kodekss ir vél viens dokuments,
kura nozîme büs atkarîga no ßå kodeksa îstenoßanas dzîvé. Turklåt svarîga ir
kodeksa pårkåpumu konstatéßana un pierådîßana.48 Varas pårståvju nekontrolé-
tîbas sajüta ir da¬a no tå, kas ¬auj politiskai korupcijai Latvijå paståvét pietiekami
atklåtå un ciniskå veidå.

Profesore Rasma Kårkliña noråda uz korupciju kå sociålu parådîbu, kura darbo-
jas spirålveidîgi – jo vairåk cilvéku tic, ka korupcija ir iespéjama, jo lielåka iespéja
tai paståvét un valda lielåks pesimisms, ka kaut kas var mainîties.49 Taçu lîdzîgi var
radît arî pozitîvu spiråli, ja pietiekami daudz cilvéku rådîtu pozitîvo pårmaiñu
pieméru. 

Viens no avotiem politiskås korupcijas izskaußanå, kas reti Latvijå aplükots, ir
paßas politiskås elites transformåcija, tajå ienåkot cilvékiem, kas råda pozitîvu
pieméru un veido pozitîvo augßupejoßo spiråli tießi politiskås elites iekßiené.

Viens no spécîgiem piemériem politiskås atbildîbas uzñemßanås jomå bija aiz-
sardzîbas ministra Einara Repßes atkåpßanås no amata uz politisku pårmetumu
pamata par neskaidrîbu sakarå ar viña îpaßumiem. Íis pirmais precedents ¬åva
sabiedrîbai pieprasît, lai daΩus méneßus vélåk no amata aizietu arî satiksmes
ministrs Ainars Ílesers, kurß tika pie˚erts runåjam ar korupcijas kriminållietå
apsüdzétu biznesmeni pirms un péc nozieguma izdarîßanas. A. Ílesera uzvedîba
parådîja, ka ir liela atß˚irîba starp politisku atbildîbu, ko politi˚is uzñemas ar
izpratni un noΩélu par nodarîto, un to, kas pieñemta piespiedu kårtå. A. Ílesers
atgriezås Saeimå kå deputåts un uzñémås vadît Saeimas BudΩeta un finanßu
(nodok¬u) komisiju.
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Lielåkå da¬a politisko spéku ar katru izteikumu par jautåjumiem, kas saistîti ar
korupciju, paråda savu neinteresétîbu un neizpratni. Pieméram, uz jautåjumu
par treßo personu reklåmas izmantoßanu likuma noteikumu apießanai, par kuru
aizdomås turétas divas valdîbas partijas, treßais koalîcijas partneris izteicås:
“Nav nekåda liela måka nodibinåt tådu organizåciju — ja citi to var, kåpéc més
nevarétu.”50 Citas partijas vadîtåjs nodévé par populistisku partijas Jaunais laiks
aicinåjumu brîvpråtîgi atturéties no treßo personu izmantoßanas kampañå, par
tådu, “kas neatradîs dzirdîgas ausis, jo ar véléßanu cîñu saistîtås likmes ir pie-
tiekami augstas, bet ierobeΩojumi ir papildu apståklis, kas veicina sléptås un
melnås kampañas.”51

Politi˚iem, kuri vélas radît pozitîvus precedentus, vislielåkajå mérå jåraugås, lai
viñu sludinåtais atbilstu praksei, jo jebkuru sîku novirzi korumpétas politikas
virzienå oponenti izmantotu pretuzbrukumam. Viñiem efektîvi un profesionåli
jådarbojas vispåréjas politikas veidoßanå un vadîbå un jåmåk meklét partnerus
arî starp ß˚ietamiem oponentiem. Viens no veidiem, kå to darît, ir izveidot godî-
gas politikas principus, kurus varétu pieñemt un îstenot jebkurß, neatkarîgi no
partijas piederîbas.

Bütu nepiecießams arî pétîjums par Latvijas politi˚u attieksmi pret savu nodar-
boßanos un tiem mér˚iem un uzdevumiem, kurus viñi saskata. Tad sabiedrîba
varétu precîzåk saprasties ar politi˚iem par godîgu un atbildîgu politiku.

Kå teicis Aristotelis, godîgums un taisnîgums ir divas prasmes, kuras var apgüt,
tikai tås praktizéjot.52 Tåpéc ce¬ß uz godîgu politiku noris daudz ilgåk nekå tikai
likumu pieñemßana.

1 Inese Voika ir korupcijas eksperte un Sabiedrîbas par atklåtîbu – Delna padomes locekle.
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surveys_indices/cpi Pédéjo reizi sk. 18.07.2006. Lîdzîgus secinåjumus izdarîja ar Pasaules
Banka péc izvérsta pétîjuma par Latviju 1998. gadå – Corruption in Latvia: Survery
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3. Politiskås partijas un korupcija Latvijå:
strukturålie faktori

Jånis Ikstens1

2005. gadå notikußås paßvaldîbu véléßanas un ar tåm saistîtie notikumi vél
vienu reizi parådîjußi politiskås partijas ne påråk pievilcîgå gaismå. Gan tiesas
process par balsu pirkßanu Rézekné, gan arî tiesas process par kuku¬doßanu
Jürmalas pilsétas domes vadîtåja véléßanås ir tikai stiprinåjußi priekßstatu par
partijåm kå korupcijas pårñemtåm organizåcijåm.

Par lüzuma punktu partiju sasaisté ar korupciju bütu uzskatåms 2000. gads, kad
Pasaules Banka publiskoja pétîjuma rezultåtus par 22 pécpadomju valstîm, anal-
izéjot korupciju ßajå re©ionå.2 Íå pétîjuma rezultåtå aprité ienåca jédziens “valsts
sagråbßana” (state capture – ang¬u val.), ar ko tika apzîméta augsta lîmeña poli-
tiskå korupcija, kuras rezultåtå valsts likumdoßana un politikas îstenoßana tiek
veidota valsti sagråbußo uzñémumu interesés. Kaut gan paaugstinåtais korupci-
jas lîmenis valstî bija labi zinåms (jau kopß 1998. gada péc Transparency Inter-
national (TI) veidotå korupcijas uztveres indeksa Latvija tika ierindota augstas
korupcijas joslå3), Latvijas politi˚u ska¬us protesta saucienus izraisîja Latvijas
ierindoßana vienå grupå ar tådåm valstîm kå AzerbaidΩåna, Moldova un Krievija –
ßîm valstîm kopîgais fenomens bija augsta “valsts sagråbßanas” pakåpe.4

Ío starptautisko rezonansi guvußo secinåjumu netießi apstiprinåja 2000./2001.
gada ANO Attîstîbas programmas Pårskats par tautas attîstîbu Latvijå. Íajå doku-
mentå tika pievérsta pastiprinåta uzmanîba lémumu pieñemßanas mehånismam
valstî un tika secinåts, ka Latvijå ir izveidojies slégts politikas veidoßanas mode-
lis, kurå izß˚iroßå ietekme ir partiju un uzñéméju elitém, bet pilsoniskajai sa-
biedrîbai ir niecîga nozîme.5

Uz saikném starp politi˚iem un uzñéméjiem, kas nebija glaimojoßas, norådîja arî
pétîjums par partiju finanséßanu, kura veikßanai cita starpå tika izmantotas
padzi¬inåtås strukturétås intervijas ar vairåku Latvijas politisko partiju vadoßa-
jiem pårståvjiem. Vairums aptaujåto politi˚u atzina, ka, ziedojot naudu partijai,
uzñéméji nereti sagaidîja zinåmu pretimnåkßanu no politi˚iem.6 Jaunåkie pétîjumi
vedina domåt, ka partijas nav bijußas tikai lüdzéju lomå, bet, izmantojot savu



ietekmi valstij vai paßvaldîbåm piederoßos uzñémumos, spéja ieñemt aktîvu
pozîciju finanséjuma nodroßinåßanas proceså, balanséjot uz likumîbas robeΩas.7

Gan pétîjumi, gan plaßsaziñas lîdzek¬os nonåkusî informåcija vedina uzskatît
partijas ne tikai par augsta korupcijas riska zonå funkcionéjoßåm, bet arî par
faktiski korupcijas skartåm organizåcijåm. Íå raksta mér˚is ir aplükot vairåkus
strukturålos faktorus, kas varétu ietekmét koruptîvu darbîbu izplatîbu partiju
vidé un tå stimulét diskusiju par politiskås korupcijas mazinåßanas iespéjåm.

Pårdomu strukturéßanas nolükå par konceptuålo pamatu tiks izmantots pieñé-
mums, ka korupcijas akts îstermiña perspektîvå ir abpuséji izdevîgs – kå patro-
nam (pieméram, resursus kontroléjoßam politi˚im), tå klientam (pieméram,
uzñéméjam, kas vélas iegüt kaut ko no politi˚a kontrolétajiem resursiem).8

Izdevîgums rodas no tå, ka korupcijas akta individualizétås izmaksas ir zemåkas
par individualizétajiem ieguvumiem. Tåpéc ir lietderîgi aplükot stimulus, ka vei-
cina kå patrona (parasti – partijas, partijas pårståvju), tå klienta (parasti – uzñé-
méju) iesaistîßanos korupcijå.

Klienta stimuli

Valsts lomas vériens

Lîdz ar valsts lomas pieaugumu daudzås jomås veidojas plaßåkas iespéjas korup-
tîvåm darbîbåm. To nosaka ne tikai politiski izß˚iramo jautåjumu loka paplaßi-
nåßanås, bet arî valsts rîcîbå esoßo finanßu resursu pieaugums. Turklåt minétie
resursi tiek sadalîti, izmantojot politiskus pañémienus, nevis tirgus mehånis-
mus.9 Lai noteiktu valsts lomu tautsaimniecîbå un raksturotu pårvaldes sistémas
vérienu (size of government – ang¬u val.) Latvijå, tiks izmantoti tådi rådîtåji kå
pårvaldes galapatériñß10 (government final consumption expenditure – ang¬u
val.), nodok¬u slogs un budΩeta attiecîba pret iekßzemes kopproduktu (IKP).

Balstoties uz Freizera institüta Kanådå (Fraser Institute) ziñojumu Economic
Freedom of the World par 127 pasaules valstîm, jåsecina, ka Latvijas pårvaldes
sistémas vériens ir vidéji plaßs (62. vieta)11, turklåt pårvaldes galapatériña jomå
péc pieauguma tendences 2000.–2003. gadå ir iezîméjies kritums pédéjos divos
gados.12 Saskañå ar Eurostat datiem Latvijas budΩeta izdevumu da¬a 2005. gadå
veidoja 36,2% no IKP. Tas ir viens no zemåkajiem rådîtåjiem Eiropas Savienîbå
un bütiski atpaliek no ES-15 vai eirozonas valstu rådîtåjiem (47,6% no IKP).
Turklåt nodok¬u slogs Latvijå ir otrs zemåkais ES, un, péc Eurostat apré˚iniem,
tas ir 28,6% no IKP. Íie dati vedina domåt, ka publiskajå sektorå pieejamie resursi
ir vérå ñemami, taçu tie ir mazåki nekå daudzås attîstîtajås demokråtijås, kurås
turklåt korupcijas uztveres indekss ir zemåks nekå Latvijå.

Ekonomiskå konkurétspéja

Tas savukårt liek meklét alternatîvus skaidrojumus relatîvi augstajam korupci-
jas uztveres indeksam Latvijå, raugoties no klienta stimulu viedok¬a. Viens no
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ßådiem skaidrojumiem varétu büt saistîts ar valsts ekonomikas konkurétspéju.
Pasaules ekonomikas forums (PEF) jau vairåkus gadus veido divus indeksus, kas
raksturo konkurétspéju, ko PEF definé ßådi – faktoru, politiku un institüciju ko-
pums, kas nosaka valsts raΩîguma lîmeni, kurß savukårt nosaka pårticîbas
lîmeni, ko iespéjams sasniegt ar attiecîgo tautsaimniecîbu.13 PEF veidotajå iz-
augsmes konkurétspéjas 2005. gada indekså Latvija ieñem 44. vietu. Íajå jomå
Latvija ir apsteigusi tikai divas ES dalîbvalstis – Itåliju un Grie˚iju (attiecîgi 47. un
46. vieta).14 Savukårt PEF biznesa konkurétspéjas 2005. gada indekså Latvija
ieñem 48. vietu, kas ir sliktåkais rådîtåjs ES dalîbvalstu vidü.15 Relatîvi zemais
Latvijas un tås uzñéméjdarbîbas konkurétspéjas novértéjums vedina izteikt
pieñémumu, ka, nespéjot pietiekami sekmîgi konkurét åréjos tirgos, uzñémumi
aizvien intensîvåk pievérßas vieglåk pieejamo – valsts – resursu apgüßanai, kas
neizbégami ir saistîta ar politiskiem lémumiem un to aizvien intensîvåku ietek-
méßanu. Turklåt ßî ietekméßana notiek klientam labvélîgos, relatîvi zema ierédñu
atalgojuma apståk¬os.

Administratîvie ß˚érß¬i

Cits apsvérums, kas varétu vedinåt klientu vérsties pie patrona péc årpusliku-
mîgas palîdzîbas, ir daΩådi administratîvie ß˚érß¬i, tajå skaitå uzñéméjdarbîbai.
Sekojot årzemju investoru lügumam, Pasaules Banka ir veltîjusi lielas püles
administratîvo ß˚érß¬u mazinåßanå Latvijå, îstenojot vairåkus projektus. Tomér
PB dati liecina tikai par ierobeΩotiem panåkumiem ßajå jomå, jo Latvijå vél jo-
projåm ir vérojams relatîvi liels daudzums ß˚érß¬u, kas veido labvélîgu fonu ne-
godpråtîgai rîcîbai, kura turklåt noris ierédniecîbas bütiskas politizåcijas apståk¬os.

Centralizåcijas pakåpe

No klienta viedok¬a raugoties, koruptîvo darbîbu efektivitåte uzlabotos, ja jau-
tåjumi bütu jårisina ar iespéjami nedaudziem patroniem, un tas varétu aiztaupît
koruptîvajås darbîbås izmantoto resursu apjomu. Tas nozîmé, ka koruptîvås
darbîbas bütu izplatîtåkas politiskajos reΩîmos ar augstu centralizåcijas pakåpi.
Tiesa, tad gan paståv risks, ka klientiem büs jåmakså augståka cena par ieceréto
labumu, jo centralizétås sistémås ir mazåkas iespéjas sañem to paßu vai ¬oti
lîdzîgu produktu/pakalpojumu no “konkuréjoßå” lémumu pieñéméja.16

Latvijas Satversme iezîmé visai centralizétu valsts uzbüves modeli, kura centrå
vismaz formåli atrodas parlaments. Savukårt teju vai visas publiskås pårvaldes
iestådes ir nodotas Ministru kabineta pårziñå (58. pants), kurß savukårt ir atka-
rîgs no Saeimas atbalsta. Kaut gan paßvaldîbas ir pilsoñu tießi ievélétas, to
rîcîbas brîvîbu bütiski ietekmé ne vien to budΩeta veidoßanas principi un iero-
beΩotå pieeja kapitåla tirgum, bet arî Saeimas un Ministru kabineta kontrole pår
paßvaldîbu pieñemtajiem lémumiem un nepietiekamais finanséjums paßvaldîbu
funkciju veikßanai.17 Tießi pédéjais minétais apståklis ß˚iet îpaßi svarîgs politi-
zåcijas un patronåΩas attiecîbu uzplaukumam Latvijas paßvaldîbås.18 Latvijas
publiskås pårvaldes centralizéto raksturu ir pamanîjußi arî re©ionålu salîdzinå-
jumu veidotåji.19
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Pårvaldes politizåcijas lîmenis

Ja klients veic koruptîvas darbîbas ar publiskås pårvaldes sistémas darbinie-
kiem, tas vél nenozîmé automåtisku politisko partiju saikni ar korupciju. Tåpéc
svarîgs ir publiskås pårvaldes politizåcijas lîmenis, ar to saprotot partiju pår-
ståvju iespießanos publiskajå pårvaldé.

No juridiskå viedok¬a raugoties, Latvijå paståv visai skaidrs noß˚îrums starp
politi˚iem un ierédñiem. DaΩi autori uzskata, ka politi˚u un ierédñu attiecîbås
Latvijå vérojams t. s. funkcionålais modelis, kam raksturîga abu grupu lîdzîgå
vértîborientåcija un intereses.20 Tomér abu grupu savstarpéjås attiecîbas tiek rak-
sturotas kå saspringtas.21 Da¬éji to nosaka centieni pårdalît atbildîbu par pieñemto
lémumu izraisîtajåm sekåm22, da¬éji tas bütu saiståms ar augståkås ierédniecîbas
politizåcijas tendencém. Uz politizåciju, kå arî uz politi˚u un augståko ierédñu
funkciju faktisko saplüßanu daudzos gadîjumos noråda empîriski pétîjumi.23

Patrona stimuli

Atalgojums

Par klasisku iemeslu politi˚u un ierédñu korumpétîbai uzskatåms zems atalgo-
jums par viñu veikto darbu, kas ß˚ietami mudina izmantot sev pieejamos resur-
sus personiska labuma güßanai. Tåpéc varétu domåt, ka deputåtu atlîdzîbai par
darbu varétu büt saikne ar korupcijas izplatîbu. Autora veiktie apré˚ini par
2004. gadu liecina, ka paståv spécîga un statistiski nozîmîga (–0,595) saikne starp
Transparency International korupcijas uztveres indeksa vértîbåm un 24 ES dalîb-
valstu parlamentårießu algu attiecîbu pret vidéjo algu valstî.24 Citiem vårdiem
sakot, valstîs ar augståm (salîdzinot ar vidéjo algu valstî) parlamenta deputåtu
algåm ir vérojams augståks korupcijas uztveres lîmenis. Tas mudina uzskatît, ka
zemas algas politi˚iem vien nav uzskatåmas par korupcijas céloni.

Jåuzsver, ka TI indekss neméra tießi politisko korupciju, tomér paståv zinåma
statistiska saikne arî starp ßo indeksu un “valsts sagråbßanas” pakåpi, kas noteikta
Pasaules Bankas veiktajos pétîjumos. Turklåt jånoråda, ka Latvijas parlamentå-
rießu pamatatalgojums visai bütiski atß˚iras no vidéjås darba algas valstî. 2004.
gadå Saeimas deputåts sañéma pamatalgu (neskaitot piemaksas un kompensåci-
jas), kas 3,33 reizes pårsniedza vidéjo algu valstî. Lielåkas atß˚irîbas bija tikai
Polijå (4,56), Grie˚ijå (4,41), Igaunijå (3,91) un Slovénijå (3,66). Savukårt zemåkie
rådîtåji bija Maltå (1,29), Ungårijå (1,36) un Dånijå (1,56).25 Tåpéc nav pamata ap-
galvot, ka Latvijas parlamentårießu pamatatlîdzîba relatîvi bütu zema.

Situåcija Latvijas paßvaldîbås ir ¬oti daΩåda un atkarîga no katras konkrétås paß-
valdîbas rocîbas, taçu principiålå atß˚irîba ir tå, ka paßvaldîbu deputåti var sa-
glabåt savu iepriekßéjo darba vietu arî péc ievéléßanas, ja vien viñi netiek ievé-
léti amatos, kas saskañå ar attiecîgås paßvaldîbas nolikumu prasa pilnas slodzes
darbu (pieméram, paßvaldîbas vadîtåjs, komitejas vadîtåjs u. tml.). Vienlaikus ar
algu savå pamatdarba vietå viñi sañem arî atlîdzîbu vai kompensåciju no paß-
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valdîbas. Atß˚irîbå no Saeimas deputåtiem vai ministriem paßvaldîbu deputåti ir
tiesîgi ieñemt amatus arî paßvaldîbai piederoßo uzñémumu padomés, kas ¬auj
viñiem güt papildu ienåkumus.

Véléßanu sistéma

Par tradîciju k¬uvusi diskusijas intensificéßanås par Saeimas véléßanu sistémas
maiñu pirms katråm parlamenta véléßanåm. Tiek uzskatîts, ka paßreizéjai pro-
porcionålajai kårtîbai piemît daudzi trükumi, t. sk. tå veicina politi˚u bezatbil-
dîbu, nenodroßina pienåcîgu saikni starp pilsoñiem un deputåtiem, kå arî sa-
drumstalo Saeimas saståvu.26 Tåpéc nav izslégts, ka véléßanu sistémas maiña
varétu uzlabot arî partiju finansiålås darbîbas vidi. Tomér vairåki autori uzskata,
ka godîgai politikai nelabvélîgåkå ir proporcionåla sistéma ar slégtiem kandidåtu
sarakstiem, jo tajå ir visvåjåkais politiskås atbildîbas komponents.27 Citi autori
noråda uz augståku korupciju sistémås ar véléßanu apgabaliem, kuros tiek iz-
cînîts liels mandåtu skaits, turklåt korupcija ir izplatîtåka proporcionålajås sis-
témås ar grozåmiem sarakstiem, ja vienå apgabalå tiek izcînîts ne mazåk par
15 mandåtiem.28 Tådai tendencei par iemeslu esot politi˚u pieaugoßå vélme
uzkråt aizvien lielåkus resursus (arî nelikumîgas izcelsmes resursus) cîñai ar
saviem iekßpartijiskajiem konkurentiem grozåmo sarakstu apståk¬os.29

Latvijå tiek lietoti grozåmie saraksti, kas ß˚ietami rada iespéjas vélétåjiem sniegt
konkrétu vértéjumu katra politi˚a rîcîbai, taçu tikai Kurzemes apgabalå mandåtu
skaits ir mazåks par 15, tå ka var rasties ßaubas par paßreizéjås véléßanu sisté-
mas ieguldîjumu partiju korupcijas mazinåßanå. Tomér ir pamats uzskatît, ka
veidojas zinåma partijas darba dalîßana un vienå no korupcijas visapdraudétå-
kajåm zonåm funkcionéjoßie partiju pårståvji relatîvi reti balotéjas un vél retåk
veido savas individuålås kampañas.30 Turklåt nav skaidrs kopéjais ieguvums no
véléßanu sistémas maiñas, jo påreja uz maΩoritåru sistému bütu visai riskanta,
ñemot vérå Latvijas pilsoñu kopuma multietnisko struktüru, vélétåju augsto
svårstîgumu un Saeimas sadrumstalotîbas draudus.31

Politiskås konkurences intensitåte

Par bieΩi minétu korupcijas novérßanas lîdzekli uzskatåma konkurences veici-
nåßana. Piemérojot ßo principu politiskajåm partijåm, bütu jåanalizé politiskås
konkurences intensitåte Latvijas partiju sistémå. Asa konkurence mudinåtu par-
tijas atteikties no negodîgas rîcîbas, jo korupcijas atklåßana nopietni apdraudé-
tu partiju izredzes cîñå par varu. 

Kvantitatîvi raugoties uz partiju såncensîbu Latvijå, nebütu pamata lielåm
baΩåm. 2006. gada jünijå valstî bija re©istrétas 70 politiskås partijas. 2002. gadå
Saeimå tika ievéléti deputåti no seßiem sarakstiem, kuri pårståvéja deviñas poli-
tiskås organizåcijas. 2006. gada maijå Saeimå darbojås desmit partiju pårståvji.
Låkso-Tågeperas nozîmîgo partiju rådîtåjs32 8. Saeimas såkumå bija 5,01. 
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Tomér kåda Latvijas sabiedrîbas iezîme mudina ¬oti nopietni apßaubît, vai kvan-
titatîvie rådîtåji adekvåti atspogu¬o situåciju partiju konkurences jomå. DaΩi
pétîjumi liecina, ka par nozîmîgåko politisko ß˚irtni Latvijå ir uzskatåma tautîba,
t. i., absolütais vairåkums latvießu balso par t. s. latvießu partijåm, bet absolü-
tais vairåkums austrumslåvu – par t. s. krievu partijåm. Savukårt valdoßås koalî-
cijas parasti tikußas veidotas no latvießu partiju pårståvjiem, un ßo partiju rotå-
cija ir zema, turklåt Latvija nav pieredzéjusi totålu koalîcijas dalîbnieku no-
maiñu (kå tas ir noticis, pieméram, Lietuvå). Tas nozîmé, ka vélétåja izvéle ir
bütiski saßaurinåta, ka partiju konkurence bütîbå ir våjinåjusies un ka partiju
atbildîbu par savu veikumu mazina balsotåju etniskie apsvérumi. 

Partiju finanséßanas sistéma

Latvijå nereti tiek uzskatîts, ka lîdzdalîba véléßanås un ar to saistîtie finansiålie
tériñi apvienojumå ar valsts atbalsta trükumu spieΩ partijas iesaistîties
apßaubåmos darîjumos, kas pak¬auti korupcijas riskam. Tådéjådi paståvoßå par-
tiju un kampañu finanséßanas sistéma varétu tikt uzskatîta par vienu no poli-
tiskås korupcijas avotiem. Tomér kvantitatîvi pétîjumi par valsts atbalsta apjoma
saikni ar korupcijas lîmeni nesniedz viennozîmîgu apstiprinåjumu ßådas sa-
saistes esamîbai. Tomér nav noliedzams, ka paståv statistiski nozîmîga sakarîba
starp ßiem diviem lielumiem Austrumeiropas jaunajås demokråtijås – re©iona
valstîs ar lielåku valsts atbalsta apjomu tika novéroti zemåki korupcijas uztve-
res rådîtåji. Turklåt ir zinåms pamats uzskatît, ka arî “valsts sagråbßana” varétu
büt mazåk izplatîta zemés ar dåsnåku valsts atbalstu partijåm.33

Kaut gan ßis ir bütisks secinåjums, svarîgi ievérot, ka tas attiecas tikai uz Aus-
trumeiropu, bet årpus tås nav novérota statistiski nozîmîga saikne starp korup-
ciju un valsts atbalstu partijåm. Turklåt VisvalΩa Valtenberga pétîjumå, kurå pa-
rådîta minétå sakarîba, nav veikta célonîbas analîze, tåpéc bütu pårsteidzîgi
uzskatît, ka tießi valsts atbalsts ir palîdzéjis mazinåt korupciju. Taçu vél svarî-
gåk bütu atbildét – vismaz teorétiski – uz jautåjumu, vai situåcijå, kad ir kon-
solidéjies plutokråtisks partiju finanséßanas modelis ar koruptîvåm iezîmém,
budΩeta dotåcijas vai cita veida valsts finansiålais atbalsts var ßo modeli bütiski
mainît.

Diskusijås par valsts budΩeta subsîdiju nepiecießamîbu partijåm netießi tiek no-
rådîts uz partiju finanséjuma relatîvi ßauro båzi. Ir pamats uzskatît, ka finanßu
lîdzek¬u lauvas tiesa tiek sañemta no visai ierobeΩota cilvéku loka – par to lie-
cina ne vien KNAB atklåtie ziedojumu starpniecîbas gaidîjumi, bet arî partiju
ikgadéjås finanßu deklaråcijas. Tas ir ¬åvis folklorizéties jédzienam “kabatas par-
tija”, kas noråda uz politiskås partijas spécîgo atkarîbu no saviem dåsnåkajiem
finansiålajiem atbalstîtåjiem. Tåpéc tießi ßaurå ieñémumu båze müsdienu demo-
kråtijas apståk¬os ir viens no svarîgåkajiem faktoriem, kas negatîvi ietekmé par-
tiju darbîbu.

Tomér ir citi paßreizéjås partiju un priekßvéléßanu kampañu finanséßanas sistémas
aspekti, kas varétu veicinåt partiju iesaisti aizdomîgos vai pat pretlikumîgos 
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darîjumos. Kaut gan aizliegums juridiskajåm personåm ziedot lîdzek¬us poli-
tiskajåm organizåcijåm acîmredzot ir atvieglojis Korupcijas novérßanas un
apkaroßanas biroja darbu, var diezgan droßi apgalvot, ka ßis liegums nekådi nav
palielinåjis politikas finanséßanas caurspîdîgumu. Apvienojumå ar nereåli zema-
jiem véléßanu tériñu “griestiem” ßis ierobeΩojums tikai sekmé partiju “melno
kasu” saglabåßanu, kas, saskañå ar vairåku politekonomiskås elites pårståvju
izteikumiem, paståv visås nozîmîgåkajås politiskajås organizåcijås34 un ir rak-
sturîgas ne tikai Latvijai vien.35 Savukårt ßo “kasu” piepildîßana varétu büt saistî-
ta ar skaidras naudas nodoßanu partiju rîcîbå, starpniecîbu naudas ziedoßanå
partijåm vai pat pretlikumîgiem atskaitîjumiem par uzñémumu panåkumiem
valsts vai paßvaldîbu izsludinåtajos iepirkuma konkursos. 

Ir jåuzteic Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs par tå bütisko ieguldî-
jumu partiju finanßu pårbaudé un pårkåpumu atklåßanå. Tomér KNAB darbîbas
efektivitåti mazina pårkåpumiem neadekvåti zemie sodi. Kaut gan nelikumîgie
ziedojumi ir pilnå apmérå iemaksåjami valsts kasé, sodi par kampañas finanßu
ierobeΩojumu pårkåpumiem ir bijußi mazi (nepårsniedzot 5000 latu) un nav vei-
cinåjußi turîgåko partiju godpråtîgu attieksmi pret ierobeΩojumiem. Tiesa, 2006.
gada maijå Saeima veica grozîjumus likumdoßanå, nosakot, ka partijåm jåsamakså
ne vien naudas sods, bet arî pilnîbå – pårtérétå summa. Tomér pieredze liecina,
ka KNAB rîcîbå pagaidåm nav metodikas, lai pårliecinoßi pierådîtu kampañas
tériñu ierobeΩojumu pårsniegßanu.

Oficiåli nedeklaréti vai partijas kontå neienåkußi lîdzek¬i var tikt izmantoti da-
Ωådu preçu un pakalpojumu nekontrolétai iegådei, lai pretlikumîgi vairotu noteik-
tas partijas sekmes véléßanås. Par vienu no bieΩåk pirktajiem pakalpojumiem,
kas iegådåti par nedeklarétiem lîdzek¬iem, bütu uzskatåmi reklåmas un publici-
tåtes pakalpojumi. Latvijas apståk¬os tas parasti novérojams kå sléptås reklåmas
izmantoßana un årkårtîgi izdevîgu nosacîjumu sañemßana politiskås reklåmas
izvietoßanai plaßsaziñas lîdzek¬os.

Sléptå reklåma

Sabiedriskås politikas centra PROVIDUS veiktie kampañu novéroßanas projekti
vedina domåt, ka sléptå reklåma ir visai nopietna probléma Latvijas plaßsaziñas
lîdzek¬os, un tå ir bieΩåk izplatîta krievu valodå funkcionéjoßajos plaßsaziñas
lîdzek¬os.36 Kaut gan sléptås reklåmas bieΩumu krievvalodîgajos medijos médz
skaidrot ar to atß˚irîgajiem Ωurnålistikas principiem un nav droßu ziñu par “melno
kasu” lîdzek¬u izmantoßanu sléptås reklåmas nodroßinåßanai, plaßsaziñas lîdzek-
¬os ir cirkuléjußas ziñas par pasütîjuma materiålu izvietoßanas cenåm priekß-
véléßanu periodå.37

Sléptås reklåmas izplatîbu un plaßsaziñas lîdzek¬u korumpétîbu un mazo spéju
veikt sabiedrîbas intereßu aizståvja funkciju veicina ne tikai legåli vai nelegåli
maksåjumi, bet arî citi faktori. Organizåcija Freedom House ir augstu novértéjusi
preses brîvîbu Latvijå, ierindojot to 24. vietå pasaulé, balstoties uz plaßsaziñas
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lîdzek¬u darbîbas politisko, ekonomisko un juridisko aspektu analîzi. Tomér
Ainårs Dimants noråda uz problémåm ar redakcionålås autonomijas ievéroßanu
Latvijas presé, kas palielina izdevéju/îpaßnieku ietekmi uz redakcijas darbîbu.38

Savukårt Inta Brikße kritizé Ωurnålistu kopienas våjo paßorganizéßanos, kå arî
nespéju akceptét vienotu industrijas profesionålås étikas kodeksu, novérst
nozares darbinieku neétisku rîcîbu un pretoties izdevéju spiedienam.39

NVO ietekmes lîmenis 

Péc desmit atjaunotås neatkarîbas gadiem Latvijas politi˚i tika kritizéti par slégta
lémumu pieñemßanas procesa izkopßanu, kurå bija aktîvi iesaistîta da¬a uz-
ñéméju, taçu liela da¬a nevalstiskå sektora drîzåk bija marginalizéta.40 Kaut gan
2002. gadå nevalstisko organizåciju pårståvji tika centralizéti iesaistîti ministriju
gatavoto lémumprojektu veidoßanå, NVO ietekmi uz lémumu pieñemßanu ßai
segmentå ir grüti precîzi novértét. Taçu sadarbîba ar politiskajåm partijåm ß˚iet
saglabåjamies kå profesionålo asociåciju privilé©ija, ko acîmredzot nosaka dau-
dzu citu nevalstisko organizåciju rîcîbå esoßie nepietiekamie politiski nozîmîgie
resursi (biedru skaits, sankciju potenciåls, finanßu resursi, reputåcija u. tml.).41

Tas vedina uzskatît, ka, neraugoties uz atseviß˚åm spoΩåm epizodém (pie-
méram, daΩu NVO rîcîba, Ingrîdai Ëdrei kandidéjot uz Eiropas komisåra posteni),
NVO (izñemot nozaru asociåcijas) politikas uzraudzîbas spéja ir ierobeΩota un
tå nekalpo par nozîmîgu pretkorupcijas faktoru. Ío situåciju simbolizé Sabied-
rîbas par atklåtîbu – Delna lîdzdalîba a/s Latvijas Ku©niecîba privatizåcijas pro-
cesa novéroßanå.

Kopîgie stimuli

Attieksme pret korupciju un interese par politiku

Sabiedrîbas attieksme pret politiku un pret korupciju tiek uzskatîta par vérå
ñemamu korupcijas strukturålo faktoru. Sabiedrîbas iecietîgums pret
negodîgåm, koruptîvåm darbîbåm pazemina politi˚iem izvirzåmos standartus
konkrétajå sabiedrîbå. Savukårt pilsoñu zemå interese par politiku kopumå ¬auj
mazinåt uzmanîbu vai pat izvairîties no uzmanîbas, kas varétu tikt pievérsta
politi˚u apßaubåmåm darbîbåm.42

Latvijas iedzîvotåju interese par politiku nebütu uzskatåma par augstu. 1999.
gadå veiktå aptauja liecinåja, ka par politiku daudz vai visai daudz intereséjås
38% respondentu, visai maz – 45%, bet par politiku neintereséjås 17% respon-
dentu.43 2006. gada aprîlî 8,6% aptaujåto Latvijas Republikas pilsoñu apgalvoja,
ka viñus ¬oti interesé politika, 31,4% – visumå interesé, 38,7% – maz interesé, bet
18,8% LR pilsoñu politika vispår neinteresé.44

Kå liecina Transparency International dati vairåku gadu garumå, sabiedrîba
uzskata, ka korupcija Latvijå ir plaßi izplatîta.45 Lîdztekus muitai un ce¬u polici-
jai Saeimas un paßvaldîbu deputåti, kå arî Latvijas valdîba, tiek uzskatîti par
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visai negodîgiem. Tåpat absolütais vairåkums iedzîvotåju atzîst, ka korupcija
atståj negatîvu iespaidu uz valsts labklåjîbu un attîstîbu. Tomér divas treßda¬as
Latvijas iedzîvotåju domå, ka korupcija ir negodîgs, taçu neizbégams
pañémiens, kura lietoßanu nosaka valsts pårvaldes sistémas totåla korumpétîba.
Savukårt aptuveni treßda¬a ¬auΩu domå, ka korupcija ir attaisnojama, jo bez tås
nav iespéjams atrisinåt pat likumîgu jautåjumu, turklåt 37% respondentu
neiebilst pret valsts apkråpßanu, jo tå nepietiekami nodroßina daΩådos sociålos
labumus. Gandrîz puse Latvijas pilngadîgo iedzîvotåju bütu gatavi dot kukuli, ja
viñiem bütu grütîbas atrisinåt kådu problému.46

Korupcijas atklåßanas grütîbas

Par kopéjiem stimuliem domåjot, jåatzîmé arî augståkå lîmeña korupcijas gadî-
jumu sareΩ©îtå atklåßana, ko nosaka darîjumå iesaistîto pußu savstarpéjå iein-
teresétîba un darîjuma izmaksu pårneßana uz treßajåm personåm (korupcijas
gadîjumå – parasti uz plaßåku sabiedrîbu). Turklåt stimuls ir arî nespéja pierådît
augstu amatpersonu kriminåltiesisko vainu par negodîgiem darîjumiem, pat ja
ßådi darîjumi tikußi atklåti (pieméram, t. s. Latvenergo triju miljonu lietå). Èpaßu
uzmanîbu pelna lîdz ßim visai pielaidîgå tiesu prakse, piemérojot relatîvi mai-
gus sodus kuku¬doßanå vai kuku¬ñemßanå apsüdzétajiem.47

Íie dati mudina izvirzît pieñémumu, ka nedz patrons (partiju pårståvji), nedz
klients, apsverot negodpråtîgas rîcîbas iespéjamås politiskås un personiskås
sekas, nesaskata lielus riskus, jo lîdztekus satraukumam par korupciju un tås
negatîvajåm sekåm sabiedrîbå valda visai iecietîga attieksme pret korupciju,
risinot personiskås problémas.

Secinåjumi

Lükojot péc strukturålajiem faktoriem, kas varétu ietekmét korupcijas izplatîbu
Latvijas politisko partiju vidü, ir izkristalizéjußås vairåkas atziñas.

Valsts palielinåta lîdzdalîba daΩådos politiskajos, saimnieciskajos un pårvaldes
procesos visai bieΩi tiek uzlükota kå korupciju veicinoßs faktors. Tomér situåcija
Latvijå ir visai pretrunîga. No vienas puses, valsts lîdzdalîba ekonomikå nav
vértéjama kå liela, par ko liecina statistikas dati – gan par nodok¬u slogu, gan par
pårvaldes galapatériñu un budΩeta îpatsvaru IKP. No otras puses, pårvaldes
sistéma ir bütiski centralizéta un arî politizéta. Íie divi faktori ß˚iet iegüstam
lielåku nozîmi Latvijas uzñéméju zemas starptautiskås konkurétspéjas ap-
ståk¬os, kas acîmredzot veicina viñu interesi par publiskå sektora finanßu resursu
apguvi situåcijå, kad lielas iedzîvotåju da¬as maksåtspéja ir zema.

Kå Saeimas, tå paßvaldîbu véléßanu sistéma nav uzskatåma par korupciju veici-
noßu, jo grozåmie saraksti paplaßina pilsoñu izvéles iespéjas un veicina iekß-
partijisko konkurenci. Taçu Latvijå ir bütiskas problémas ar starppartiju konku-
renci, kuru ierobeΩo izteiktais dalîjums starp latvießu un austrumslåvu partijåm.
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Tå rezultåtå ir zema valdoßås koalîcijas dalîbnieku mainîba un kopå ar to – ne-
godîgås rîcîbas juridiskas izvértéßanas draudi. Partiju un kampañu finanséßanas
nosacîjumi formåli nodroßina partiju lîdztiesîbu un veicina to konkurenci, taçu
faktiski nozîmîgas priekßrocîbas iegüst tås partijas, kuras piedalås Saeimas
un/vai lielåko paßvaldîbu valdoßajås koalîcijås. Íî lîdzdalîba palîdz papildinåt
partiju ienåkumu redzamo un arî publiski neredzamo da¬u, kas var tikt un da¬éji
tiek izmantota priekßvéléßanu kampañu vajadzîbåm. Turklåt ne ßîbrîΩa tiesîb-
sargåjoßås iestådes, ne profesionålås organizåcijas nespéj efektîvi ierobeΩot ßo
lîdzek¬u nelikumîgu izmantojumu.

Kaut gan apgalvojumi par publiskås pårvaldes darbinieku zemajåm algåm nereti
tiek izmantoti kå skaidrojumi un savveida attaisnojumi korupcijas gadîjumiem,
statistikas datu salîdzinåjums vedina uzskatît, ka Saeimas deputåti ir relatîvi
labi atalgoti un arî daudzo lielo paßvaldîbu deputåti ir lîdzîgå situåcijå. Tåpéc
nav pamata atzît, ka nepietiekama atlîdzîba par deputåta darbu Latvijå ir no-
zîmîgs korupcijas stimuls. Taçu bütu svarîgi aplükot ßo problému saistîbå ar
véléto amatpersonu gaidåm, vértîborientåcijåm un dzîves stiliem, kas ¬autu piln-
vértîgåk izprast atalgojuma vietu korupcijas faktoru struktürå Latvijå.

Par politisko korupciju veicinoßu apståkli bütu uzskatåma arî sabiedrîbas divda-
bîgå attieksme pret korupciju. Kaut gan korupcija tiek nosodîta un tås negatîvå
ietekme uz valsts attîstîbu – plaßi atzîta, daudzi indivîdi ir gatavi iesaistîties
negodîgås darbîbås, lai panåktu savu intereßu/vajadzîbu apmierinåßanu un arî
moråli attaisnotu ßådu rîcîbu. Arî sabiedrîbas interese par politiku nav uzskatåma
par augstu, un tas nekådi neveicina atbildîgas politikas îstenoßanu valstî.

1 Latvijas Universitåtes asociétais profesors. Viña akadémisko intereßu lokå ir politiskås
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4. Informåcijas atklåtîbas paisums. 
Béguma gaidås 

Linda Austere1

Noraugoties uz informåcijas atklåtîbas likumu skaita “globålo eksploziju” daΩå-
dås valstîs aizgåjußajås divås desmitgadés,2 rodas jautåjums, vai vairåk tießåm
nozîmé atklåtåk? Atbilde da¬éji atkarîga no tå, vai informåcijas atklåtîbas likuma
pamatnostådnes atspogu¬o pårvaldes reformu izraisîtos izaicinåjumus, tostarp –
vai un cik tålu privåtpersonas, kas valsts pårvaldes pårveides rezultåtå güst
aizvien plaßåku kompetenci pårvaldes jomå, ar informåcijas atklåtîbas noteiku-
miem ir pak¬autas sabiedrîbas kontrolei. Lîdz ar prasîbu péc informåcijas pie-
ejamîbas pieauguma jaunu elpu iegüst diskusija par atklåtîbas mijiedarbîbu ar
personas privåtås dzîves aizsardzîbu.3 Ciktål sabiedrîbas intereses, kontroléjot
pårvaldi un iesaistoties tås darbîbå, pie¬auj personas privåtås dzîves intereßu
aizskårumu? 

Íajå rakstå – îsi par teoriju un praksi, bet, jo îpaßi, par Latvijas situåciju attiecîbå
uz privåtpersonu kå Informåcijas atklåtîbas likuma (IAL) subjektu, kå arî par
problémjautåjumiem un praksi, noskaidrojot jautåjumus par IAL un Fizisko per-
sonu datu aizsardzîbas tiesiskå reguléjuma mijiedarbîbu informåcijas atklåßanå. 

Vai ßauråka valsts loma nozîmé 
vairåk noslépumu?

Pårvaldes reforma kopß 20. gs. 90. gadu vidus ir iezîméjusi jaunu attîstîbas vir-
zienu – valdîbåm, kå apgalvo publiskås pårvaldes eksperti, ir jåstüré, nevis jå-
séΩas pie airiem.4 Valdîbu galvenais uzdevums ir definét mér˚us, veidot rîcîb-
politiku un panåkt pienåcîgu finanséjumu tås îstenoßanai, nevis tießi nodroßinåt
publisko pakalpojumu sniegßanu. 

Tomér, uzdodot konkrétu funkciju a©entürai, kura darbojas saskañå ar valdîbas
uzdevumu un tås pårraudzîbå, uzticot uzdevumus kvazi autonomiem privåto
tiesîbu subjektiem, ieguldot valsts îpaßumu komercsabiedrîbu pamatkapitålå, 



vai arî likumå noteiktå kårtîbå dele©éjot noteiktu uzdevumu îstenoßanu privåto
vai publisko tiesîbu subjektiem, rodas virkne jautåjumu. Galvenokårt par atbil-
dîbas un institucionålås kontroles mehånismiem. Pieméram, vai un cik efektîvi
informåcijas atklåtîba nosedz pårvaldes funkciju un uzdevumu îstenoßanu? Kådi
argumenti attaisno privåtå sektora atvérßanu informåcijas pieprasîjumiem un tå
ietverßanu Informåcijas atklåtîbas likumå? Un, galu galå, uzteicot publiskås pår-
valdes institüciju aizvien lielåku atklåtîbu (tam neapßaubåmi ir pietiekams pa-
mats), bet, vienlaikus paturot pråtå pårvaldes funkciju îstenoßanas jo dienas jo
decentralizétåko raksturu, vai més patiesîbå neatrodamies uz informåcijas pie-
ejamîbas béguma vi¬ña, kad IAL aptver tikai nelielu da¬u subjektu, kuru rîcîba ir
saistîta ar bütiskåm sabiedrîbas interesém? 

Argumenti par atklåtîbu 

VisbieΩåk izskan divi argumenti, kådé¬ un kad årpus valsts tießås vai pastarpi-
nåtås pårvaldes paståvoßåm vai uz pakalpojumu sniegßanu orientétåm institüci-
jåm jåbüt Informåcijas atklåtîbas likuma subjektu lokå. Viens no tiem saistîts ar
funkcijas vai uzdevuma izcelsmi, savukårt otrs aplüko publiskå elementa klåt-
bütni to îstenoßanå. Atseviß˚i autori min arî treßo – sabiedrîbas intereses. 

Funkcijas vai uzdevuma avots. Ja privåtpersonas rokås nodotais pårvaldîbas
uzdevums vai funkcija reiz bijis pak¬auts vai bütu pak¬auts informåcijas atklåtî-
bas reguléjumam, ja tas atrastos pårvaldes rokås, tad nav pamata uzskatît, ka,
pieméram, privatizåcijas fakts per se ßo nepiecießamîbu izslédz. Vienlaikus tiek
atzîts, ka ßåds arguments ir pietiekams tikai gadîjumos, kad iespéjams konsta-
tét, ka funkcijas, kas primåri saistîtas ar publisku kompetenci vai tiek îstenotas
saskañå ar publisku reguléjumu (pieméram, izglîtîba, regulétie publisko pakalpo-
jumu sniedzéji), ir vienådas vai bütiski lîdzîgas tåm, ko veic pårvalde. Tå, pie-
méram, nebütu pamata uzskatît, ka, uzticot vidéjås izglîtîbas sniegßanu privåt-
tiesîbu subjektam, züd nepiecießamîba sniegt pårskatu par ßå uzdevuma îsteno-
ßanas kvalitåti vai publisku lîdzek¬u izlietojumu. Íåda “atskaitîßanås sabiedrîbai”
ir jånodala no likumå noteikta pienåkuma ievérot sabiedrîbas droßîbas prasîbas
(kvalitåti), kå arî atskaitîties par tåm, it îpaßi attiecîbå uz personu droßîbu u. tml.,
kas saistoßa daudziem privåttiesîbu subjektiem arî darbîbas jomås, kur valsts
citådi nav iesaistîta.

Argumenta våjums slépjas principiåla pamatojuma trükumå. Pa¬aujoties tikai uz
vésturiskiem apsvérumiem, teorétiski iespéjama situåcija, ka valsts iestådes ar
tådåm paßåm sekmém izteiktu argumentus par labu samazinåtam atklåtîbas lîme-
nim, jo agråk kådu funkciju veicis privåtais sektors. Íåda argumentåcija ir îpaßi
iespéjama tad, ja, nodroßinot vienu un to paßu pakalpojumu, publiskais un pri-
våtais sektors konkuré. 

Publiskais elements klåtbütne institücijas darbîbå. Otra argumenta pamatu
veido valsts un privåto tiesîbu subjektu darbîbas nodroßinåßanas un uzrau-
dzîbas kopîgås iezîmes. Proti, tiek prezuméts – ja institüciju darbîba ir tießi
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pak¬auta pårvaldîbas reguléjoßajai darbîbai, ja tås sañem publisku finanséjumu
neatkarîgi no ieguldîjuma apjoma, arî tad, ja vadîbas institücijas tiek izveidotas
ar pårvaldes vai politisku lémumu, ßådåm institücijåm jåpak¬aujas vienådiem
informåcijas atklåtîbas noteikumiem. 

Tiesa gan, arî ßåda pieeja sniedz tikai vispårîgu argumentu, bet ne principiålu
atbildi uz jautåjumu: kådé¬ atklåtîbas prasîbas bütu vienlîdz piemérojamas arî
institücijåm, kuras nav nedz strukturåli salîdzinåmas, nedz arî tießi pak¬autas
centrålås pårvaldes institücijåm. Vien apgalvojot, ka paståv pietiekami un pama-
toti iemesli atklåtîbai centrålajå pårvaldé un tålab ßie iemesli vienlîdz attiecinåmi
arî uz institücijåm, kas atrodas it kå pelékajå zonå, iespéja pårliecinåt oponen-
tus ir gandrîz minimålas.5

Sabiedrîbas intereses.6 Konceptuåls pamatojums informåcijas atklåtîbas likuma
tvéruma paplaßinåßanai rodams paßa normatîvå akta bütîbå – nodroßinåt iespéju
neatkarîgi uzraudzît, kå tiek îstenotas sabiedrîbas intereses pårvaldes darbå.
Tiesîbas uz informåciju, neatkarîgi no tå, kåda institücija tås îsteno, ir personas
pamattiesîbu kopuma patståvîgs un neatñemams elements.7 Sabiedrîbas inte-
reßu izvértéßana konkrétas institücijas darbîbå varétu nozîmét, ka likuma pelé-
kajå zonå tiesîbåm uz informåciju jåtiek atzîtåm vienmér, kad iespéjams pie-
rådît, ka institücijas noslégtîba kopumå, bet, jo îpaßi, atteikums sniegt informå-
ciju par savu rîcîbu, negatîvi ietekmé personu pamattiesîbas, radot kaitéjumu.
Tiesîbas uz informåciju par privåtu subjektu – lîdzîgi kå valsts pårvaldes ietva-
ros – var nodroßinåt iespéju ßådu kaitéjumu konstatét, raksturot un novérst.

Latvijas realitåte 

Latvijå pozitîvs pienåkums sniegt personas pieprasîtås ziñas ir saistoßs tiktål,
ciktål institücija vai persona – ikviena valsts ieståde, kå arî persona, kas îsteno
valsts pårvaldes funkcijas un uzdevumus – informåcijas aprité ir saistîtas ar
attiecîgås funkcijas vai uzdevuma izpildi.8

Atß˚irîbå no daudzåm valstîm Latvijå vismazåk pretrunu ir sakarå ar pårvaldes
funkciju nodoßanu publiskåm a©entüråm un uzdevumu dele©éßanu privåto tie-
sîbu subjektiem, kas var büt saistîta ar privåtpersonas (arî komersanta) intere-
sém, speciålåm zinåßanåm vai iespéjåm.9 Iestådes funkcijas un kompetence –
tåtad arî likuma tvérums – ir noteikts attiecîgi tås nolikumå10 vai dele©éßanas
lîgumå11. Ievérojot normatîvajos aktos ietverto funkciju un uzdevumu dele©é-
ßanas kårtîbu, ir pietiekams pamats uzskatît, ka privåtpersonas rîcîba privåtås
un publiskås interesés büs skaidri nodalåma. Lîdztekus skaidri nodalåmi arî no
ßo funkciju îstenoßanas izrietoßie pienåkumi un tiesîbas, tostarp – sabiedrîbas
informéßana, atbildot uz informåcijas pieprasîjumiem.

Tiesa gan, lîdztekus idejiskiem apsvérumiem informåcijas atklåtîbas îstenoßana
ir saistîta arî ar praktiskiem – organizatoriskiem, kapacitåtes un izmaksu – jau-
tåjumiem. Informåcijas pieprasîjumu savlaicîga un kvalitatîva izpilde var büt
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laikietilpîga, un tå rada izmaksas. Savukårt nav viennozîmîgas atbildes, vai pår-
valdes funkcijas, it îpaßi, uzdevuma îstenoßanai pieß˚iramås valsts budΩeta dotå-
cijas ietver arî ar informåcijas tiesîbu nodroßinåßanu saistîtås izmaksas. BudΩeta
finanséjuma nepietiekamîba (ne tikai privåto institüciju kontekstå, bet gan –
aplükojot maksas par informåcijas sniegßanu politiku kopumå12) veicina IAL
neatbilstoßu situåciju, kad informåcijas sniegßana k¬üst vai nu par vienu no
a©entüras maksas pakalpojumiem (nevis personas pamattiesîbu kopuma neatñe-
mamu saståvda¬u), vai arî par pamatu privåtpersonas atteikumam sniegt informå-
ciju administratîvu, nevis saturisku iemeslu dé¬.

Subjekts, uz kuru IAL nevar büt nepårprotami attiecinåts, ir publiska kapitål-
sabiedrîba, kurå valstij vai paßvaldîbai ir izß˚iroßa ietekme.13 Gadîjumi, kad ko-
mersanta darbîba nav saistîta ar valsts politikas îstenoßanu konkrétå jomå, ßeit
noß˚irami no situåcijåm, kurås komersanta darbîbas specifika to ¬auj atzît par
iestådi.14 Pieprasot informåciju, kå savdabîga paraléla iespéja sabiedrîbai iepazî-
ties ar komersanta darbîbu tiek minéts fakts, ka sabiedrîba îsteno uzraudzîbu ar
kapitålsabiedrîbas pårvaldes institüciju, tostarp ar uzñémumu padomés politiski
ieceltu partiju pårståvju starpniecîbu, par kuru darbîbu, ievérojot atbildîbas ˚édi
pårvaldé, politiski atbildîgs katras konkrétas nozares ministrs.15

Tiesa: publisks uzdevums – vairåk atbildîbas. BieΩi lietotais arguments par
nodok¬u maksåtåju interesém attiecîbå uz publisko lîdzek¬u izlietojumu var tikt
un tiek pareizi pamatots no abåm – gan pieprasîtåja, gan informåcijas turétåja –
pozîcijåm. Ja, no vienas puses, ikvienam ir tiesîbas sañemt informåciju par
valsts budΩeta lîdzek¬u izlietojumu16 (tåtad tå nevar büt ierobeΩotas pieejamîbas
informåcija), tad, saskañå ar Komerclikuma noteikumiem, kapitålsabiedrîbås iegul-
dîtå valsts manta uzskatåma par komersanta îpaßumu un, tåtad, nevis par  publisku
îpaßumu.17 Turklåt lîdzek¬u izlietojumå faktiski nav iespéjams noß˚irt publiskos
un privåtos lîdzek¬us. Savukårt praksé, tostarp arî tiesu nolémumos, ßådu gadî-
jumu izß˚irßanå visbieΩåk tiek izmantota argumentåcija, kura saistîta ar komer-
santa darbîbu, kura noris saskañå ar publisku reguléjumu. IerobeΩotå apmérå anali-
zéta arî funkcijas izcelßanås. 

Pieméram, Augståkås tiesas Senåts, analizéjot publiskås ietekmes (funkcijas) îpat-
svaru ener©étikas sektorå, uzñémuma darbîbas kontroles mehånismu un institü-
cijas, kas uzrauga atbildétåja darbîbu, (regulatora18) pieñemto lémumu apstrîdé-
ßanas kårtîbu19, atzinis, ka AS “Latvenergo” noteiktå tås attiecîbu da¬å ar privåt-
personåm ir ieståde Administratîvå procesa likuma izpratné. Tåtad ßî akciju
sabiedrîba ir pak¬auta arî IAL reguléjumam. Tiesas noståju, ciktål tå attiecinåma
uz komersanta îstenoto funkciju lomu tautsaimniecîbå un publiski tiesisko rak-
sturu, atspogu¬o arî paßu kapitålsabiedrîbu prakse, atsaucoties uz informåcijas
pieprasîjumiem.20 Publiskås kontroles arguments mekléjams arî normatîvajå re-
guléjumå, kas saistîts ar kapitålsabiedrîbu ar valsts dominéjoßu ietekmi uz pak¬au-
tîbu tiesiskajam reguléjumam par valsts un paßvaldîbu mantas izß˚érdéßanas
novérßanu,21 kurß ietver virkni ierobeΩojumu attiecîbå uz kapitålsabiedrîbu rîcîbu
ar to mantu, turklåt, nenodalot îpaßumå ietilpstoßu publisko un privåto kapi-
tålu,22 bet uzskatot, ka valsts vai paßvaldîbas izß˚iroßås ietekmes fakts ir pietie-
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kams arguments administratîvås kontroles mehånisma attaisnoßanai. Tiesa, ßåds
secinåjums atrisina problému par institücijas statusu, t. i., jautåjumu par IAL
formålu tvérumu, tomér neizsaka bütiskåko – jautåjumu par pieejamås informå-
cijas saturu un apjomu. 

Komercnoslépuma noslépumainais ßarms. VisbieΩåk dzirdétais arguments
pret informåcijas atklåtîbu attiecîbå uz komersantiem saistîts ar komerc-
noslépuma aizsardzîbu. Informåcijas atklåtîbas likums nepårprotami nosaka –
informåcija, kas saistîta ar valsts pårvaldes funkciju vai uzdevumu izpildi, nevar
büt komercnoslépums. Ievérojot Augståkås tiesas praksi, komercnoslépuma sta-
tuss nebütu attiecinåms uz to informåcijas da¬u, kas saistîta ar tådu pakalpojumu
sniegßanu, kuri nodroßina valsts politikas îstenoßanu noteiktå tautsaimniecîbas
jomå neatkarîgi no îstenotåja juridiskå statusa.23 Turklåt nevar noliegt, ka “iestå-
des” komercdarbîba vienlaikus ir arî publisks pakalpojums, un, lemjot par infor-
måcijas atklåtîbu, nepiecießams meklét samérîgu risinåjumu, lai noteiktu, ciktål
sabiedrîbas intereßu ievéroßana atsver komersanta tiesîbu ierobeΩojumu un ne-
raksturîgu tiesisko slogu. Autori noråda: “Íåda publiskås un privåtås sféras sa-
plüßana var radît savdabîgu rîcîbas brîvîbas veidu, kurß pieprasa tiesåm izvértét,
kådam uzdevumam kalpo informåcijas pieprasîjums, – lai sasniegtu IAL mér˚us
vai îstenotu ßauras privåtas intereses.”24 Problémas bütîba un vienlaikus tås risi-
nåjums slépjas gan pieprasîtås informåcijas raksturå (ciktål iestådes informå-
cijas aprite ir saistîta ar publiska pienåkuma îstenoßanu), gan pieprasîtåja moti-
våcijå.

Lîdzås pieciem Komerclikumå (KCL) ietvertiem kritérijiem,25 kas raksturo infor-
måcijas dabu, apriti un fiziskås aizsardzîbas prasîbas, viena no komercnoslé-
pumu raksturojoßåm pazîmém gan KCL, gan IAL (tiesa, izdalot to kå atseviß˚u
kategoriju lîdzås komersanta noteiktajam komercnoslépumam) ir zaudéjuma vai
kaitéjuma fakts saistîbå ar komersanta konkurétspéju, kura raksturu un var-
bütéju ieståßanos novérté komersants.

Publiska komersanta darbîbas kontrole un uzraudzîba ietver iespéju, ka tam
piederoßa vai tå radîta (jebkura!) informåcija, kas nav klasificéta kå komercnoslé-
pums, ir pårvaldes rîcîbå. Tådé¬ nepiecießams apsvért, kå risinåms jautåjums
par ßådas dokumentétas, iestådes aprité esoßas un ar valsts/paßvaldîbas iestå-
des funkciju îstenoßanu saistîtas informåcijas sniegßanu treßajåm personåm.
Informåcijas autoram ir likumsakarîgas tiesîbas pa¬auties, ka ßåda informåcija
tiks pienåcîgi aizsargåta, tomér nav tiesîbu prezumét, ka informåcijas izpau-
ßanas iespéja saskañå ar IAL ir pilnîbå izslégta. Lémums par tås izsniegßanu liek
iestådei apsvért informåcijas izpaußanas ietekmi uz komersanta interesém, tur-
klåt ir pats par sevi saprotams, ka kaitéjuma iespéjamîbu (IAL un KCL nosaka –
tas “var rasties”) un raksturu ieståde nedrîkst prezumét, neizzinot komersanta
viedokli un nenodroßinot detalizétu lémuma pamatojumu.26 Lîdzîgå gadîjumå
par jédziena “var” nozîmi, pieñemot iestådes lémumu par kaitéjumu, kas saistîts
ar informåcijas atklåßanu, Apvienotås Karalistes tiesa norådîjusi: ““var” (likely)
/../ nenozîmé “drîzåk iespéjams, nekå ne”. No otras puses, tam jåasociéjas ar
bütiski lielåku kaitéjuma iespéjamîbu par “vairåk, nekå bütu patîkami” (more
than fanciable) /../. Vårds “var” attiecinåms uz tådu iespéjamîbas pakåpi, kas
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saiståma ar ¬oti bütiska un apgrütinoßa kaitéjuma draudu noteiktåm /../ intere-
sém, pat tad, ja riska ieståßanås drîzåk ir iespéjama, nekå nav.”27 Tåtad – bütisks
ir kaitéjuma raksturs, nevis iespéjamîba vispår.

Latvijas administratîvås tiesas tajas lietås, kas saistîtas ar informåcijas piepra-
sîjumu izpildi, vél nav péc bütîbas izlémußas jautåjumu par ierobeΩotas pieeja-
mîbas statusa pieß˚irßanas pamatotîbu informåcijai tå, lai ¬autu izdarît secinåju-
mus par kaitéjuma izvértéjuma kritérijiem vai aplést tiesas veiktås kontroles
apjomu (t. i., vai tiesa lemj par informåcijas klasificéßanas pamatotîbu arî tad, ja
IAL vai informåcijas subjekts ir komersants vai privåtpersona, nevis publiska
institücija).

Cits diskutabls jautåjums visa iepriekßminétå kontekstå saistîts ar publisko
kapitålsabiedrîbu dibinåtu komersantu darbîbas “pak¬autîbu” Informåcijas atklå-
tîbas likumam.

Vai datu aizsardzîba ir universåls lîdzeklis 
pret informåcijas atklåtîbu?

Informåcijas atklåtîbas un fiziskås personas datu aizsardzîbas – privåtås dzîves
neaizskaramîbas – intereses saduras.28 Tradicionåli tås personas, kura ir datu
subjekts, tiesîbas, izlemjot informåcijas pieprasîjuma likteni, tiek novértétas kå
bütiskåkas, k¬üstot teju vai par universålu “alibi” informåcijas atteikumam. Pie-
redze råda, ka datu aizsardzîba kå arguments informåcijas neizpaußanai Latvijå
tiek izmantots gandrîz visås situåcijås, kad pieprasîtås ziñas satur informåciju
par kådu fizisko personu vai noråda uz to – pat, neraugoties uz iespéju piemérot
citus IAL ietvertos ierobeΩojumus.29 Kad datu aizsardzîba var nonivelét sa-
biedrîbas tiesîbas iepazît un izvértét pårvaldes darbu? Latvijå ßîs problémas
analîze paver interesantus un, salîdzinot ar citu valstu pieredzi, visnota¬ dros-
mîgus secinåjumus par Informåcijas atklåtîbas likuma aizsargåto sabiedrîbas
intereßu bütîbu un likuma pieméroßanu gadîjumos, kad personas dati ierobeΩo
iespéjas realizét tå mér˚i, – nodroßinåt pårvaldes darbîbas atklåtîbu, novérßot
ßaubas par amatpersonu rîcîbas tiesiskumu un godpråtîbu. Turklåt tießi fizisko
personu datu aizsardzîba ir viens no Latvijas tiesu praksé bieΩåk aplükotajiem
informåcijas atklåtîbas principa ierobeΩojumiem.

Informåcija satur personas datus. Punkts?

Tikai fakts, ka informåcija, kas ir iestådes rîcîbå, satur personas datus, nav pie-
tiekams pamats atteikt tås sniegßanu. Tåtad – punkta vietå komats, aiz kura jå-
seko pamatojumam. Teorija ir vienpråtîga: ierobeΩojums attiecas tikai uz tådiem
personas datiem, kuru atklåßana var aizskart personas – datu subjekta – tiesîbas.
Precîzåk – informåcijas atklåßanu per se nevar uzskatît par Satversmes 96. panta
un citu Latvijai saistoßu cilvéktiesîbu dokumentu garantéto tiesîbu pårkåpumu.30
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Èsumå abu likumu vienlaicîga pieméroßana skaidrojama pat samérå vienkårßå
shémå. 

• Pirmkårt, nepiecießams noskaidrot, vai pieprasîjums skar tådus personas datus,
kuru atklåßana saistîta ar personas tiesîbu uz privåto dzîvi aizskårumu (Sa-
tversmes 96. panta aizsargåto intereßu loks). Cits kritérijs – vai ziñas satur
tådu informåciju par personu, kas parasti tiktu uzskatîta par personiska vai
privåta rakstura informåciju.31

• Otrkårt, lîdzîgi kå nosakot informåcijai komercnoslépuma statusu, nepiecie-
ßams noskaidrot, vai informåcijas atklåßana saistîta ar bütisku personas tie-
sîbu ierobeΩojumu. Pieméram, par bütisku nav uzskatåma tåda ietekme, kas
iespéjama vienîgi hipotétiski vai skar personas tiesîbas tikai virspuséji. Iestå-
dei jåspéj pamatot informåcijas sniegßanas céloniskå saistîba ar iespéjamo
kaitéjumu un raksturot tå ieståßanås iespéjamîbu. 

• Treßkårt – jånoskaidro, vai pieprasîjumu nav iespéjams apmierinåt, neizpauΩot
personas datus (kuri atbilst iepriekß minétajiem kritérijiem), sniedzot tikai
informåcijas vispårpieejamo da¬u. Ja personas dati tiek atklåti, tas nedrîkst
notikt pretrunå ar datu aizsardzîbas principiem. Saskañå ar Fizisko personu
datu aizsardzîbas likumu (FPDAL)32 personas datus drîkst atklåt tikai tad, ja
ßådu iespéju pie¬auj likums, turklåt atklåßana nevar büt pretrunå ar citiem
FPDAL noteikumiem un tajå ietvertajiem fiziskås personas datu apstrådes
principiem. 

SareΩ©îtåku un argumentétåku izvértéjumu prasa tie gadîjumi, kad pieprasîtåja
interese par informåciju ir saistîta tießi ar personas datu iegüßanu. Íådas situå-
cijas prasa ad hoc risinåjumu, izsverot lietå iesaistîto pußu intereses vai pußu
pårståvétås sabiedrîbas intereses. 

Valsts amatpersonas datu aizsardzîbas slieksnis. 
Zemåks?

Uz jautåjumu ßîs noda¬as virsrakstå visprecîzåk atbildétu jau iepriekß vairåkkårt
minétå “sabiedrîbas intereßu” jédziena analîze Fizisko personu datu aizsar-
dzîbas likuma un Informåcijas atklåtîbas likuma savstarpéjas pieméroßanas kon-
tekstå. 

Plaßåku viedok¬a pamatojumu, ka informåcijai par amatpersonas rîcîbu, kas sais-
tîta ar tås likumå noteikto pienåkumu îstenoßanu, nevar tikt noteikts ierobe-
Ωotas pieejamîbas statuss, balstoties uz fizisko personu datu aizsardzîbas pra-
sîbåm, sniedza Administratîvå apgabaltiesa un Augståkå tiesa. Tiesa izléma
jautåjumu par Sabiedrîbas par atklåtîbu – Delna informåcijas pieprasîjumu LR
Ìenerålprokuratürai, kurå Delna lüdza sniegt informåciju – lémumus – par kri-
minålprocesa izbeigßanu pret vairåkåm valsts amatpersonåm. Pieprasîjumå
norådîts, ka Delnai nav nepiecießamas ziñas, kas satur ierobeΩotas pieejamîbas
informåciju, bet tikai tå informåcijas da¬a, kas atspogu¬o konkrétu amatpersonu
rîcîbu situåcijå, par kuru uzsåkts kriminålprocess. 
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Pieprasîjums tika noraidîts, cita starpå norådot, ka ßåda informåcija ir ierobe-
Ωotas pieejamîbas ziñas kopumå, jo saskañå ar Latvijas Kriminålprocesa kodeksu
(KPK), lémums tiek paziñots tikai lietå tießi ieinteresétajåm personåm, tåtad tå
izpaußana treßajåm personåm vispår nav pie¬aujama. IerobeΩojuma mér˚is,
saskañå ar Ìenerålprokuratüras sniegto informåciju, ir to personu reputåcijas
aizsardzîba, kuras iesaistîtas lietas izmekléßanå, kå arî nepiecießamîba izslégt
konfidenciålas informåcijas izpaußanas iespéjas. Izvértéjot fizisko personu datu
aizsardzîbas intereßu un tiesîbu uz informåcijas atklåtîbu mijiedarbîbu tajos ga-
dîjumos, kad ar lietu nesaistîtas treßås personas intereséjas par pabeigtas lietas
materiåliem, Administratîvå apgabaltiesa33 norådîjusi uz ßådiem apsvérumiem: 

Pirmkårt, analizéjot, vai Delnas pieprasîtå informåcija ietekmé informåcijas sub-
jektu tiesîbas uz privåtås dzîves neaizskaramîbu, tiesa noråda uz nepiecießa-
mîbu apsvért atß˚irîbas starp personas rîcîbu privåtå un publiskå kapacitåté, no-
rådot, ka Delna nevélas iepazîties ar kriminålproceså iesaistîto amatpersonu
personas datiem, bet tikai to informåcijas (lémuma) da¬u, kas skar viñu rîcîbu
publiskå kapacitåté. Tiesa secina, ka Fizisko personu datu aizsardzîbas likums
nesatur ierobeΩojumus, kas aizliedz sañemt informåciju par konkrétu amatper-
sonu darbîbu, pildot amata pienåkumus.34 Vienlaikus, atsaucoties uz starptau-
tisko tiesu praksi, arî Latvijå atzîts, ka valsts amatpersonu privåtås dzîves inte-
reses nevar tikt saistîtas ar to rîcîbu publiskå kapacitåté. 

Otrkårt, tiesa analizéjusi sabiedrîbas intereßu aspektu ßådas informåcijas atklå-
ßanå, norådot, ka nepiecießams nodalît daΩådus kriminålprocesa posmus, defi-
néjot informåcijas aizsardzîbas (ierobeΩojuma) mér˚i un piemérojamos lîdzek-
¬us katrå no tiem. Nepiecießams nodalît laika posmu, kad notiek izmekléßanas
darbîbas, no laika posma péc izmekléßanas pabeigßanas. Informåcijas aizsar-
dzîbas såkotnéjais mér˚is ir nodroßinåt izmekléßanå iesaistîto personu tiesîbu
aizsardzîbu kriminålprocesa îstenoßanas gaitå, lai sasniegtu kriminålprocesa
mér˚us. Informåciju ßinî procesa posmå kå izmekléßanas noslépumu aizsargå
kriminålprocesuålås normas. Péc procesa izbeigßanas (ñemot vérå, ka KPK un arî
Kriminålprocesa likums, kas spékå paßreiz, nesatur îpaßu reguléjumu ßajå
jautåjumå) jautåjums par kriminållietå ietvertås informåcijas sniegßanu izlem-
jams saskañå ar IAL ietvertajiem noteikumiem – cita starpå – ar pienåkumu no-
droßinåt personas privåtås dzîves aizsardzîbu. Tådéjådi Administratîvå apgabal-
tiesa35 atzîst, ka, pretstatå lîdz ßim pieñemtajam uzskatam, ka kriminållietas mate-
riåli allaΩ ir pieejami tikai lietas dalîbniekiem, péc kriminålprocesa izbeigßanas
tiesîbsargåjoßås iestådes savå rîcîbå ar ßiem materiåliem ir pak¬autas IAL ietver-
tajåm tiesîbu normåm un administratîvås tiesas kontrolei. 

Kådé¬ personas dati “neatce¬” atklåtîbu par valsts 
finanßu lîdzek¬u izlietojumu 

Jau îsi péc IAL pieñemßanas Satversmes tiesa norådîja, ka informåcija par valsts
budΩeta lîdzek¬u izlietojumu nevar büt ierobeΩota pieejamîbas ziñå, neraugo-
ties uz to, kådå kårtîbå (saskañå ar likumu vai lîgumu) tie izlietoti.36 Vispåréjås
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jurisdikcijas un administratîvo tiesu prakse ßajå jautåjumå sniedz drosmîgu,
tomér maz argumentétu viedokli par personas datu aizsardzîbas un Informåcijas
atklåtîbas likuma nodroßinåto sabiedrîbas intereßu mijiedarbîbu tajos gadîju-
mos, kad amatpersonas privåto dzîvi var aizskart ziñu atklåßana par valsts bu-
dΩeta lîdzek¬u izlietojumu. 

Ilustråcijai divi plaßåko rezonansi guvußi gadîjumi – abi saistîti ar Rîgas domes
prémiju publiskoßanu saskañå ar informåcijas pieprasîtåja lügumu – norådît ne
tikai bezkaislîgas ziñas par amatpersonas amata nosaukumu un sañemtås sum-
mas apjomu, bet arî konkrétås amatpersonas pilnu vårdu un uzvårdu, kas ¬auj
nek¬üdîgi identificét prémijas sañéméju. 

Pirmais no gadîjumiem aizsåkås 2003. gada nogalé, kad Rîgas dome atteicås iz-
sniegt Ωurnålistiem informåciju par konkrétu domes amatpersonu un darbinieku
sañemtåm prémijåm, argumentéjot to ar fizisko personu datu aizsardzîbu. Péc
nozares ministra un IAL uzrauga – Datu valsts inspekcijas – norådîjumiem, infor-
måcija tika publiskota, tomér pieteikumu tieså iesniedza viens no datu subjek-
tiem – domes darbiniekiem, apgalvojot, ka DVI lémums (kuram gan ir tikai reko-
mendéjoßs raksturs) ir prettiesisks.

Pirmås instances tiesa norådîja, ka personas datu apstråde, tostarp izpaußana
treßajåm personåm, ir at¬auta tikai tad, ja to tießi pie¬auj likums un informåcija
nepiecießama sabiedrîbas intereßu ievéroßanai. Informåcijas izpaußanas iero-
beΩojums nav pamatots “ja pieprasîtåjs spéj pierådît, ka paståv kåds normatî-
vais akts, kura uzdevums ir aizsargåt sabiedrîbas intereses”.37

Attiecîbå uz budΩeta lîdzek¬u izlietojuma caurredzamîbu ßådu noteikumu satur
likums “Par valsts noslépumu”, kurß paredz, ka informåcija par budΩeta izpildi,
tostarp arî par amatpersonu un darbinieku sañemto atalgojumu un papildu labu-
miem, ir vispårpieejamas ziñas. Jåatzîmé, ka tiesa nav tuvåk analizéjusi, bet nav
arî noraidîjusi atbildétåja argumentus par izñémumu aizliegumå apstrådåt fizis-
kås personas datus, ja tas nepiecießams Ωurnålistikas mér˚iem. Netika analizéts
arî, kådé¬ atklåtîba par “papildu labumiem”, ko tiklab varétu uztvert arî kå infor-
måciju par izdevumiem ßîm kategorijåm kopumå vai izdevumiem konkrétas
struktürvienîbas ietvaros, tiek îstenota tikai tad, ja tiek atklåtas ne vien minétås
ziñas par izdevumiem, bet arî personas dati. Turklåt, ja tiesa savu lémumu par
nepiecießamîbu atklåt datus pamato ar sabiedrîbas interesém, kas pati par sevi
ir da¬a no reguléjuma un ietverta Fizisko personu datu aizsardzîbas likumå kå
viens no obligåtiem informåcijas izpaußanas priekßnoteikumiem,38 tad tiesai, uz
ßo jédzienu atsaucoties, tas bütu jåpiepilda ar noteiktu saturu, kas kalpotu par
vadlîniju citiem likuma piemérotåjiem. Tomér ßåda pamatojuma nav, tådé¬ no
sprieduma izrietoßais rîcîbas modelis ir grüti attaisnojams.39

Tießi Rîgas Centra rajona tiesas sniegtå vai, precîzåk sakot, nesniegtå jédziena
sabiedrîbas intereses interpretåcija, kas tika visnota¬ gramatiski sasaistîta ar tåda
tiesiskå reguléjuma paståvéßanu, kas pie¬auj datu apstrådi – tostarp arî izpau-
ßanu treßajåm personåm, liedz argumentéti pamatot, kådé¬ Latvijå atzîst, ka
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attiecîbå uz ikvienu(!) valsts amatpersonu attiecinåms bütiski pazeminåts privå-
tuma aizsardzîbas slieksnis, tiklîdz jautåjums saistîts ar izmaksåm no valsts
budΩeta. Jåatzîmé, ka vairums valstu, kurås tiesas ßajå ziñå izteikußas viedokli, pa-
augstinåts atklåtîbas standarts tiek vienpråtîgi attiecinåts uz augståkajåm valsts
amatpersonåm, kå arî tådåm personåm, kuru pienåkumi saistîti ar bütisku sa-
biedrîbas interesi un – secîgi – arî ar atbildîbas nastu.

Otrå gadîjumå – faktisko apståk¬u ziñå identisku lietu, tomér jau no informåcijas
pieprasîtåja perspektîvas, izskatîja Administratîvå rajona tiesa. Jautåjums skåra
informåcijas sniegßanas atteikuma tiesiskumu par prémiju apjomu konkrétiem
Rîgas domes darbiniekiem,40 norådot to vårdu, uzvårdu, amatu un darba pienå-
kumus. Pieprasîtåjs41 apstrîdéja domes lémumu – da¬éju atteikumu sniegt infor-
måciju: norådot gan amata nosaukumu un personas sañemtås prémijas summu,
bet atsakoties minét konkrétas personas vårdu un uzvårdu un paskaidrojot, ka
ßåda (vispårpieejama) informåcija jau publiskota un atrodama domes interneta
måjas lapå. Dalot pieprasîto informåciju, kas kopumå veido ierobeΩotas pie-
ejamîbas informåciju, divås vispårpieejamas informåcijas grupås, no kuråm
viena – darbinieku vårdi un uzvårdi – ir brîvi pieejama interneta lapå (tas ir
pietiekams pamats atteikumam sniegt ßådu informåciju rakstveidå), Rîgas dome
mé©inåjusi rast visnota¬ ori©inålu risinåjumu jau iepriekß raksturotajai pro-
blémai.42

No tiesas sprieduma izriet, ka, izvértéjot pårvaldes rîcîbas atbilstîbu fizisko per-
sonu datu tiesiskå reguléjuma prasîbåm, izß˚iroßs ir nevis veids, kådå (kopumå
vai pa da¬åm) pieprasîtå informåcija nonåk pie pieprasîtåja, bet gan kopumå
izpaustås informåcijas saturs – cik precîzi tas ¬auj îstenot IAL mér˚i. Apejot
Fizisko personu datu aizsardzîbas noteikumus un izvairoties pieñemt lémumu
par visas pieprasîtås informåcijas izsniegßanu kopumå, kå arî analizéjot privåt-
personas tiesîbåm uz privåto dzîvi potenciåli nodarîto kaitéjumu, dome faktiski
radîja situåciju, ka privåtpersonai informåcija tik un tå k¬uva pieejama ar mini-
målu piepüli.43 Ío faktu paskaidrojumos tiesai atzîst arî pats atbildétåjs, norå-
dot, ka pieprasîtås informåcijas kopums satur precîzas ziñas par konkrétas un
identificéjamas fiziskås personas ienåkumiem, kas tådé¬ uzskatåmas par per-
sonas datiem.44 Vértéjot, vai ßåda rîcîba var tikt uzskatîta par informåcijas pie-
prasîjuma pienåcîgu izpildi, tiesa noråda – nav strîda, ka informåcija par amat-
personas vårdu, uzvårdu un ieñemamo amatu ir publiski pieejama domes interne-
ta måjas lapå, tomér, ñemot vérå, ka ßîs ziñas nesatur visu pieprasîtås informå-
cijas apjomu, likuma izpratné tås nav uzskatåmas par informåciju – atbildi uz
informåcijas pieprasîjumu. 

Atsaucoties uz tådu sabiedrîbas intereßu îstenoßanu, kuras aizsargå likums “Par
valsts noslépumu”, nosakot klasifikåcijas aizliegumu noteiktåm informåcijas
grupåm, tiesa noråda, ka “amatpersonai izmaksåtås prémijas apjoms saistîbå ar
konkréto amatpersonu nav ierobeΩotas pieejamîbas informåcija”.45 Lai gan tiesas
arguments par tiesîbu saturu ir nenoliedzams, arî ßajå spriedumå principå netiek
nodalîti un analizéti divi no Fizisko personu datu aizsardzîbas likumå ietvertajiem
tiesiskajiem pamatiem datu apstrådei – situåcija, kad to pieprasa vai pie¬auj cits
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normatîvais akts, un gadîjums, kad tas nepiecießams, lai aizsargåtu sabiedrîbas
intereses plaßåkå izpratné.

Péc tiesas viedok¬a, fizisko personu datu pilnîga atklåßana konkrétajå gadîjumå
ir pamatota ne vien ar sabiedrîbas tiesîbåm kontrolét paßvaldîbas rîcîbu ar tås
finanßu lîdzek¬iem, bet arî ar paßas privåtpersonas – datu subjekta – interesém
uz korektu informåcijas atspogu¬ojumu. DaΩådås domes institücijås ir vairåkas
personas ar vienådu amata nosaukumu, savukårt tåm izmaksåto prémiju apjoms
ir daΩåds, tådéjådi “nav iespéjams viennozîmîgi secinåt, kåda prémija ir konkré-
tai fiziskai personai /../. Íåda informåcija nav pilnîga, un, to izmantojot, iespé-
jams k¬üdîties”.46

Kopsavilkums un ieteikumi

Kopß Informåcijas atklåtîbas likuma pieñemßanas 1998. gada oktobrî, ar Valsts
pårvaldes iekårtas likuma, bet, jo îpaßi, ar Administratîvå procesa likuma ievie-
ßanu Latvijå uzsvars likts uz pårvaldes iestådes jédziena funkcionålu, nevis
institucionålu izpratni. Turklåt paßå Informåcijas atklåtîbas likumå 2005. gada
nogalé izdarîtie grozîjumi tiesîbu uz informåcijas atklåtîbu tvérumu Latvijå ir
krietni, un – bütiskåkais – neapstrîdami paplaßinåjußi. Tas ¬åvis izvairîties no
diskusijåm, vai atklåtîbas prasîbåm pak¬autas tikai centrålås pårvaldes iestådes,
vai likums attiecas arî uz paßvaldîbåm, to iestådém un uzñémumiem. Toties
raisîjies aizvien vairåk diskusiju par IAL ietverto ierobeΩojumu satura inter-
pretåciju. 

Tomér likuma tvéruma paplaßinåßanås nav atrisinåjusi nozîmîgus sareΩ©îjumus,
kas saistîti ar likuma pieméroßanu un ierobeΩojumu interpretåciju “jaunapgüta-
jås teritorijås”. Íådi jautåjumi ir, pieméram, informåcijas aprites organizéßana
un atklåtîbas nodroßinåßanas finanséßana, kas ir îpaßi aktuåla “jaunajiem” infor-
måcijas atklåtîbas subjektiem. Ja minétie jautåjumi negüst risinåjumu pårvaldes
politikå un likumdevéja rîcîbå, – var gandrîz droßi apgalvot, ka informåcijas at-
klåtîbas uzplüdi Latvijå ir ilüzija, jo atklåtîba pilnîbå tiek nodroßinåta tikai attie-
cîbå uz ierobeΩotu personu loku (pårvaldi institucionålå izpratné). 

Pirmkårt, attiecinot IAL viedokli uz ikvienu fizisku vai juridisku personu, kas
îsteno pårvaldes uzdevumu vai veic pårvaldei raksturîgas funkcijas, trükst ko-
pîgu vadlîniju ßå noteikuma pilnvértîgai îstenoßanai. Ir nepiecießams apsvért
vismaz minimålas prasîbas par informåcijas aprites organizéßanu ßådu likuma
subjektu ietvaros (kas nav atrodams, nav arî iegüstams), informåcijas pieprasîjumu
izpildes finanséßanu (t. sk. maksu par informåcijas sniegßanu), informåcijas pie-
prasîjumu uzskaiti u. c.

Otrkårt, aktualitåti nezaudé jautåjums par Informåcijas atklåtîbas likuma izpratni
attiecîbå uz kapitålsabiedrîbåm ar valsts vai paßvaldîbas izß˚iroßu ietekmi. Tie-
siskais reguléjums, arî tiesu prakse Latvijå råda, ka vismaz da¬ai ßådu institüciju,
kuru mér˚i ir nesaraujami saistîti ar valsts sociåli ekonomiskiem mér˚iem, ir
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jåbüt pak¬autai vispåréjai publiskai kontrolei, arî informåcijas atklåtîbas pienå-
kumam. Vienlaikus, ñemot vérå ikviena komersanta primårås intereses – darbîbu
konkurences apståk¬os, pe¬ñu u. tml., visbütiskåkais ßåda reguléjuma efektivitå-
tes nodroßinåßanå ir konceptuåls jautåjuma risinåjums par pieejamås informå-
cijas veidiem, saturu un apjomu. Sapråtîgs risinåjums ¬autu panåkt pietiekamu
atklåtîbu sabiedrîbas intereßu nodroßinåßanai ßådu institüciju darbîbå, vien-
laikus maksimåli izvairoties no atklåtîbas radîtas negatîvas ietekmes uz komer-
santa konkurétspéju. 

Minéto risinot, iespéjams veidot vispåréjas vadlînijas par jautåjumiem, kuri ßådu
kapitålsabiedrîbu darbîbas ietvaros bütu pak¬aujami publiskai kontrolei (lîdz-
tekus politiskai uzraudzîbai), tådéjådi ikviens informåcijas pieprasîjums tiek iz-
lemts ad hoc. Lîdzîgi paßreiz Latvijå tiesas izlemj jautåjumu par publisku
kapitålsabiedrîbu pielîdzinåßanu iestådei Administratîvå procesa likuma izpratné,
ciktål tås nodroßina publiskas funkcijas îstenoßanu un uz to uzñéméjdarbîbas
brîvîbu ierobeΩo publisks reguléjums. Savukårt alternatîva iespéja saistîta ar ne-
piecießamîbu paplaßinåt IAL reguléjumu attiecîbå uz privåto tiesîbu subjektiem
atseviß˚ås jautåjumu grupås, kuri raksturo bütisku sabiedrîbas interesi, lîdzîgi
kå tas ir ar fizisko personu datu apstrådes sistémas pårziña pienåkumu sniegt
noteikta rakstura informåciju vai ikviena – gan privåto, gan publisko – tiesîbu
subjekta pienåkumu nodroßinåt pieeju informåcijai, kas saistîta ar apkårtéjås
vides ståvokli.47

Treßkårt, fizisko personu datu aizsardzîbas un Informåcijas atklåtîbas likuma
vienlaicîgas pieméroßanas problemåtiku Latvijå galvenokårt raksturo nepietie-
kama izpratne par fizisko personu datu jédziena bütîbu, interpretéjot to pår-
lieku plaßi un nepamatoti prezuméjot tå prioritåti pår citåm – cießi saistîtåm tie-
sîbåm un interesém. ˆemot vérå, ka IAL tvérums ir bütiski paplaßinåts, tostarp
attiecîbå uz subjektiem, kas nav institucionåli saistîti ar pårvaldîbu, sagaidåms,
ka, izskatot informåcijas pieprasîjumus, fizisko personu privåtås dzîves inte-
reßu aizsardzîbas problemåtika turpinås aktualizéties un liks analizét aizvien
jaunus aspektus, îpaßi attiecîbå uz bütisku sabiedrîbas intereßu aizsardzîbu. 

Praksé viena no bütiskåkajåm nepilnîbåm saistîbå ar informåcijas atklåtîbas un
datu aizsardzîbas pårklåßanås pelékås zonas apzinåßanu ir likuma ievéroßanas
efektîvas kontroles trükums Latvijå. Ío trükumu nosaka galvenokårt Datu valsts
inspekcijas tiesiskais statuss, – tå joprojåm atrodas Tieslietu ministrijas pårrau-
dzîbå, ßai institücijai ir ierobeΩotå kompetence attiecîbå uz Informåcijas atklå-
tîbas likuma îstenoßanu un faktiski nav resursu jau paståvoßås kompetences
îstenoßanai.48 Íajå kontekstå nepiecießams turpinåt konceptuåli iesåkto darbu
pie jaunas, neatkarîgas institücijas vai vairåku institüciju izveides, kas pårrau-
dzîtu IAL un FPDAL îstenoßanu, bütu apveltîtas ar pienåcîgiem resursiem kon-
fliktu savlaicîgai risinåßanai un pienåcîgu kompetenci (lîdzîgi kå tas tagad ir
attiecîbå uz fizisko personu datu apstrådes tiesiskuma uzraudzîßanu), ¬aujot
efektîvi îstenot lémumus. IAL îstenoßanas kontroles våjums faktiski ne¬auj veikt
proaktîvus pasåkumus informåcijas aprites un pårvaldîbas uzlaboßanai un neno-
droßina iespéju kontrolét pårvaldes, bet vél jo vairåk – plaßåka subjektu loka
rîcîbu.
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pazîmém: ietilpst komersanta uzñémumå vai ir tießi ar to saistîtas; nav vispårpieejamas
treßajåm personåm; ir vai var büt mantiska vai nemantiska vértîba; to nonåkßana citu per-
sonu rîcîba var radît zaudéjumus komersantam; attiecîbå uz tåm komersants ir veicis
konkrétai situåcijai atbilstoßus sapråtîgus komercnoslépuma glabåßanas pasåkumus. 
26 Lai arî ßåds pienåkums tießi neizriet nedz no IAL, nedz no APL (faktiskås rîcîbas veik-
ßanai, kas ir informåcijas sniegßana, treßås personas, kuras intereses var tikt aizskartas,
pieaicinåßana nav nepiecießama), tas izriet no personas – tostarp arî komersanta – tiesîbu
ievéroßanas principa. Jåpiebilst, ka daudzu, îpaßi anglosakßu tiesîbu saimes valstu tiesis-
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kajå reguléjumå pienåkums konsultéties ar informåcijas autoru ir obligåts, lîdzîgi kå gadî-
jumos, kad ieståde lemj par fiziskås personas datu izpaußanu treßajai personai. 
27 Information Tribunal, words of Mr. Justice Munby in R (on the application of lord) v.
Secretary of State for Home office. (2003) EWHC 2073 (Admin). 
28 Clayton, R, Tomlinson, H. Privacy and Freedom of Expression. Oxford University Press,
2001, pp. 36–40.
29 Plato, D. Jürmalas dome jau ménesi nesniedz ziñas zemes ieguvéjiem. Diena, 29.06.2006.
Atsakoties sniegt informåciju par izsolîto zemju îpaßniekiem lîdz izsoles rezultåtu apstip-
rinåßanai, Jürmalas dome atsaucås uz fizisko personu datu aizsardzîbas noteikumiem,
neñemot vérå, ka IAL satur gan pietiekamu, gan pamatotu atteikuma pamatu ßådiem
gadîjumiem, nosakot ierobeΩojumu iekßéjas lietoßanas informåcijas pieejamîbai. 
30 Public Access to Documents and Data Protection. European Data Protection Supervisor.
Background Paper Series. July 2005, No. 1, p. 34. Bütiski, ka ßåds secinåjums nevar tikt
izdarîts, neuzklausot datu subjekta viedokli – neatkarîgi no tå, vai tas darîts, våcot perso-
nas datus, vai brîdî, kad ieståde gatavojas pieñemt lémumu par faktisko rîcîbu (datu iz-
paußanu), vai par administratîvo aktu, ar kuru treßås personas tiesîbas uz informåciju tiek
ierobeΩotas. 
31 Public Access to Documents and Data Protection. European Data Protection Supervisor.
Background Paper Series. July 2005, No. 1, pp. 32–33.
32 Fizisko personu datu aizsardzîbas likums. Latvijas Véstnesis, 06.04.2000.
33 Administratîvås apgabaltiesas 2005. gada 17. janvåra spriedums lietå Nr. C27197802
(Sabiedrîba par atklåtîbu – Delna pret LR Ìenerålprokuratüru ). Arî Augståkås tiesas Senåta
administratîvo lietu departamenta 2005. gada 16. septembra spriedums lietå Nr. – SKA-162
atzinis ßos argumentus par pamatotiem, izskatot kasåcijas südzîbu. 
34 Administratîvås apgabaltiesas 2005. gada 17. janvåra spriedums lietå Nr. C27197802,
22. un 25. sada¬a.
35 Izskatot atbildétåjas kasåcijas südzîbu, tå atzina arî LR Augståkås tiesas Senåts ar 2006.
gada 16. septembra spriedumu lietå Nr. SKA-162 (Sabiedrîba par atklåtîbu – Delna pret LR
Ìenerålprokuratüru).
36 LR Satversmes tiesas 1999. gada 6. jülija spriedums lietå Nr. 04-02(99) (Vadîbas lîgumu
lieta), 3. sada¬a.
37 Rîgas pilsétas Centra rajona tiesas 2004. gada 13. maija spriedums lietå Nr. C-27085004
(Dzintars Za¬üksnis pret Datu valsts inspekciju).
38 Likuma 7. panta piektå da¬a nosaka – datu apstråde ir pie¬aujama, ja nepiecießama, lai
nodroßinåtu sabiedrîbas intereßu ievéroßanu.
39 Par vienu no mé©inåjumiem skaidrot un piemérot “sabiedrîbas intereßu” jédzienu kå pa-
matu fiziskås personas datu atklåßanai uzskatåma amatpersonu deklaråciju publiska pie-
ejamîba Diskusija par amatpersonu deklaråciju satura publicéßanu sk. Valsts amatper-
sonas iebilst pret deklaråciju publicéßanu internetå. LETA, 9.07.2005. Sk. arî Kalniñß, V. Lai
deklaréßana bütu efektîva. // Korupcijas ºC. Pårskats par korupciju un pretkorupcijas poli-
tiku Latvijå. 2005. gada otrais pusgads. Sabiedriskås politikas centrs PROVIDUS, 2006,
47.–57. lpp.
40 Administratîvås rajona tiesas 2005. gada 30. novembra spriedums lietå Nr. A42232205
(AS Diena pret Rîgas domi).
41 Viedok¬i par sprieduma saturu: Zålîte Z. Tiesa: ziñas nedrîkst büt slepenas. Diena,
15.12.2005.
42 Par institücijas piesardzîgo attieksmi pret argumentåciju, kas saistîta ar fizisko personu
datu aizsardzîbu, liecina fakts, ka ßåds pamatojuma elements ietverts tikai iestådes pa-
skaidrojumå tiesai, nevis paßå apstrîdétajå administratîvajå aktå, ko ßåda iemesla dé¬ tiesa
nevaréja ñemt vérå, izlemjot jautåjumu par atteikuma pamatotîbu (sk. Administratîvå pro-
cesa likuma 250. pantu).
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43 Administratîvås rajona tiesas 2005. gada 30. novembra spriedums lietå Nr. A42232205
(AS Diena pret Rîgas domi). Sprieduma 11. punkta piektå rindkopa.
44 Turpat. Sprieduma 4.2. un 4.7. punkts.
45 Turpat. Sprieduma 12. punkts.
46 Turpat. Sprieduma 11. punkts.
47 Par konkurétspéju un publiskås varas reguléjoßajåm pilnvaråm un sabiedrîbas intereßu
jédzienu: Craig, P. P. Administrative Law. 5th edition. London: Sweet & Maxwell, 2003,
pp. 325–344.
48 Pédéjo trîs budΩeta gadu ietvaros DVI ir pieß˚irti minimåli lîdzek¬i IAL îstenoßanas uz-
raudzîbai, savukårt 2006. gadå ßådu lîdzek¬u nav. 
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5. Pielikums. Kvantitatîvs pårskats 
par korupcijas apkaroßanu

Pielikums iespéju robeΩås sniedz sistemåtisku ieskatu tendencés, kas Latvijå
redzamas korupcijas apkaroßanå. Lai arî ßis pårskata Korupcijas ºC izlaidums pår-
svarå attiecas uz 2006. gada pirmo pusi, statistiskas informåcijas apstråde prasa
ilgåku laiku. Tåpéc ßajå noda¬å nav 2006. gada datu (izñemot ziñas par notieså-
tajåm personåm), bet ir informåcija par iepriekßéjiem gadiem. 

Apkopotå informåcija ietver datus par re©istréto noziedzîgo nodarîjumu valsts
institüciju dienestå un ierosinåto kriminållietu skaitu (2005. gada deviños mé-
neßos), par personu, kuråm izvirzîtas apsüdzîbas, skaitu (2003, 2004, 2005), kå
arî par notiesåto personu skaitu un sodiem (2004, 2005, 2006. gada pirmå puse).
Jåñem vérå, ka daΩådie rådîtåji nav savstarpéji salîdzinåmi, jo, pieméram, vienå
gadå ierosinåtås kriminållietas nav tås paßas, kuru ietvaros personåm ir uzrådî-
tas apsüdzîbas. 

5.1. tabula. 
2005. gada deviños méneßos re©istrétie noziedzîgie nodarîjumi 
valsts institüciju dienestå un to sadalîjums kriminållietås 

KL pants 2005. gada T. sk. 2005. gadå T. sk. agråk 
9 méneßos no jauna ierosinåtu
re©istrétie ierosinåtu kriminållietu
noziedzîgie kriminållietu ietvaros
nodarîjumi/ ietvaros
kriminållietu

ietvaros

317. Dienesta pilnvaru 13/13 13/13 0
pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a 37/24 23/22 14/2
¬aunpråtîga izmantoßana

319. Valsts amatpersonas 26/22 18/18 8/4
bezdarbîba



320. Kuku¬ñemßana 24/19 19/18 5/1

321. Kuku¬a piesavinåßanås 2/2 2/2 0

322. Starpniecîba 4/4 4/4 0
kuku¬oßanå

323. Kuku¬doßana 16/16 15/15 1/1

325. Valsts amatpersonai 2/2 2/2 0
noteikto ierobeΩojumu 
pårkåpßana

326. Neat¬auta 0 0 0
piedalîßanås 
mantiskos darîjumos

326.1 Tirgoßanås 0 0 0
ar ietekmi

327. Dienesta viltojums 14/13 13/12 1/1

328. Nepatiess dienesta 0 0 0
ziñojums

329. NeizpauΩamu ziñu 1/1 0/0 1/1
izpaußana

330. NeizpauΩamu ziñu 0 0 0
izpaußana péc amata
atståßanas

Kopå 139/111 109/102 30/9

Avots: Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs. Kriminållietu kopskaits nesakrît ar
attiecîgås ailes summu, jo da¬å kriminållietu ir noziedzîgi nodarîjumi péc vairåkiem KL
pantiem. Tå, pieméram, vienå kriminållietå var büt divi noziedzîgi nodarîjumi, kur viens
ir kuku¬ñemßana un otrs – dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîga izmantoßana. Tådå gadîjumå tabulå
viena un tå pati kriminållieta büs ieskaitîta divås rindiñås.

5.2. tabula. 
Personu, kuråm izvirzîtas apsüdzîbas, skaits péc pamat-noziedzîgå 
nodarîjuma

KL pants Personu skaits

2003 2004 2005

317. Dienesta pilnvaru pårsniegßana 18 21 6

318. Dienesta ståvok¬a ¬aunpråtîga izmantoßana 31 19 14

319. Valsts amatpersonas bezdarbîba 16 14 19

320. Kuku¬ñemßana 23 21 19

321. Kuku¬a piesavinåßanås 4 4 1

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 8 5 5

323. Kuku¬doßana 9 20 14
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325. Valsts amatpersonai noteikto ierobeΩojumu – 1 1
pårkåpßana

326. Neat¬auta piedalîßanås mantiskos darîjumos – – –

326.1 Tirgoßanås ar ietekmi – – –

327. Dienesta viltojums 12 9 3

328. Nepatiess dienesta ziñojums – – –

329. NeizpauΩamu ziñu izpaußana – – –

330. NeizpauΩamu ziñu izpaußana péc amata atståßanas – – –

Kopå 121 114 82

Avots: IeM Informåcijas centrs un KNAB. Íî tabula aptver tikai apsüdzîbas, kurås attiecîgais
pants ir pamat-noziedzîgais nodarîjums, kurß var büt pirmais, péc kura ierosinåta krimi-
nållieta, vai arî smagåkais – nav pilnîgi skaidrs princips par to, kurß noziedzîgais nodarî-
jums ir tå sauktais pamat-nodarîjums. Personåm, kuråm izvirzîtas apsüdzîbas péc ßiem KL
pantiem, var büt izvirzîtas apsüdzîbas arî péc citiem pantiem, kas ßajå tabulå neparådås.
Savukårt personåm, kuråm izvirzîtas apsüdzîbas péc citiem pamat-nodarîjumiem, var büt
apsüdzîbas arî péc pantiem par noziedzîgiem nodarîjumiem valsts institüciju dienestå. Arî
ßie gadîjumi 5.2. tabulå nav atspogu¬oti. 

5.3. tabula. 
Personas, kas notiesåtas par noziedzîgiem nodarîjumiem 
valsts institüciju dienestå, un sodi (2004. gads)

317. Dienesta pilnvaru 5 0 0 0 3 2 0 0 0
pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a 14 0 0 0 8 6 0 0 0
¬aunpråtîga izmantoßana

319. Valsts amatpersonas 7 0 0 0 5 2 0 0 0
bezdarbîba

320. Kuku¬ñemßana 27 0 6 2 18 1 0 0 0

321. Kuku¬a piesavinåßanås 2 0 0 0 1 1 1 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 4 0 1 0 2 0 0 1 0
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323. Kuku¬doßana 12 0 0 0 9 1 0 2 1

325. Valsts amatpersonai 0 0 0 0 0 0 0 0 0
noteikto ierobeΩojumu 
pårkåpßana

326. Neat¬auta piedalîßanås 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mantiskos darîjumos

326.1 Tirgoßanås ar ietekmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

327. Dienesta viltojums 0 0 0 0 0 0 0 0 0

328. Nepatiess dienesta ziñojums 0 0 0 0 0 0 0 0 0

329. NeizpauΩamu ziñu izpaußana 0 0 0 0 0 0 0 0 0

330. NeizpauΩamu ziñu izpaußana 0 0 0 0 0 0 0 0 0
péc amata atståßanas

Avots: Tiesu administråcija.

5.4. tabula. 
Personas, kas notiesåtas par noziedzîgiem nodarîjumiem 
valsts institüciju dienestå, un sodi (2005. gads)

317. Dienesta pilnvaru 10 1 2 0 0 4 3 0 0
pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a 5 0 1 0 0 2 1 0 1
¬aunpråtîga izmantoßana

319. Valsts amatpersonas 5 0 0 0 0 1 3 1 1
bezdarbîba

320. Kuku¬ñemßana 25 0 2 1 1 21 0 0 0

321. Kuku¬a piesavinåßanås 4 1 1 0 0 2 0 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 5 0 0 0 0 5 0 0 0

323. Kuku¬doßana 14 1 1 1 0 9 2 0 0

325. Valsts amatpersonai 0 0 0 0 0 0 0 0 0
noteikto ierobeΩojumu 
pårkåpßana
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326. Neat¬auta piedalîßanås 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mantiskos darîjumos

326.1 Tirgoßanås ar ietekmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

327. Dienesta viltojums 1 0 0 0 0 0 1 1 0

328. Nepatiess dienesta ziñojums 0 0 0 0 0 0 0 0 0

329. NeizpauΩamu ziñu izpaußana 0 0 0 0 0 0 0 0 0

330. NeizpauΩamu ziñu izpaußana 0 0 0 0 0 0 0 0 0
péc amata atståßanas

Avots: Tiesu informatîvå sistéma.

5.5. tabula. 
Personas, kas notiesåtas par noziedzîgiem nodarîjumiem 
valsts institüciju dienestå, un sodi (no 2006. gada 1. janvåra 
lîdz 30. jünijam)

317. Dienesta pilnvaru 5 0 0 0 0 4 1 1 0
pårsniegßana

318. Dienesta ståvok¬a 1 0 0 0 0 0 1 0 0
¬aunpråtîga izmantoßana

319. Valsts amatpersonas 3 0 0 0 0 1 1 0 1
bezdarbîba

320. Kuku¬ñemßana 17 0 0 2 1 11 3 1 1

321. Kuku¬a piesavinåßanås 2 0 1 0 0 1 0 0 0

322. Starpniecîba kuku¬oßanå 2 0 0 0 0 2 0 0 0

323. Kuku¬doßana 9 0 0 0 0 8 1 0 0

325. Valsts amatpersonai noteikto 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ierobeΩojumu pårkåpßana

326. Neat¬auta piedalîßanås 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mantiskos darîjumos

326.1 Tirgoßanås ar ietekmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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327. Dienesta viltojums 0 0 0 0 0 0 0 0 0

328. Nepatiess dienesta ziñojums 0 0 0 0 0 0 0 0 0

329. NeizpauΩamu ziñu izpaußana 0 0 0 0 0 0 0 0 0

330. NeizpauΩamu ziñu izpaußana 
péc amata atståßanas 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Avots: Tiesu informatîvå sistéma.

5.6. tabula. 
Notiesåto personu îpatsvars, kuråm par noziedzîgiem nodarîjumiem 
valsts institüciju dienestå noteikts reålas brîvîbas atñemßanas sods 
2003., 2004., 2005. gadå un 2006. gada pirmajos 6 méneßos

Gads Notiesåto personu T. sk. sodîtas ar reålu brîvîbas atñemßanu
kopskaits

Personu skaits Procentuåli no 
kopsakaita

2003 54 12 22 %

2004 71 9 13 %

2005 69 13 19 %

2006 
(pirmie 6 mén.) 39 4 10 %

Izejas datu avoti: Tieslietu ministrija, Tiesu administråcija, Tiesu informatîvå sistéma.
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